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NGOs and the judges of the ECHR 
 

 

By Grégor Puppinck, PhD. 

 

 

Several studies have already been devoted to describing and analysing the ways in which non-

governmental organisations (NGOs) intervene in international courts and quasi-judicial 

bodies,1 in particular before the European Court of Human Rights (ECHR).2 These studies 

focused on analysing the action of NGOs as applicants, representatives or third-party 

interveners,3 as well as their contribution to the monitoring of the execution of judgments. 

They revealed the variety, influence and usefulness of NGO action. 

 

This study addresses the same issue from a complementary angle: that of the relationships 

between NGOs and judges. These relationships are not limited to the formal channels of 

action of the former with the Court; they are also much deeper and more informal, since the 

Court is composed, in a significant proportion, of former NGO collaborators. 

 

A reading of the curricula vitae4 of the judges who sat for the last ten years (between 1 

January 2009 and 1 October 2019), makes it possible to identify seven NGOs which are both 

active at the Court and have among their former collaborators at least one person who has sat 

as a permanent judge of the ECHR since 2009. Out of the 100 permanent judges who have 

served during this period, it appears that 22 had strong links, prior to their election as judges, 

 
1 See in particular: Heidi N. Haddad, ñThe Hidden Hands of Justice: NGOs, Human Rights, and International 

Courtsò, Cambridge University Press, 2018; Luisa Vierucci, ñNGOs before international courts and tribunalsò, in 

NGOs in international law: efficiency in flexibility? / edited by Pierre-Marie Dupuy, Luisa Vierucci. - 

Cheltenham; Northampton, Mass.: Edward Elgar, 2008, p. 155-180. 
2 See in particular A. Cichowski, ñCivil society and the European Court of Human Rightsò, in The European 

Court of Human Rights between law and politics / edited by Jonas Christoffersen and Mikael Rask Madsen. - 

Oxford ; New York: Oxford University Press, 2011, p. [77] - 97 ; Laura Van Den Eynde, ñThe ECtHR's 

enigmatic relationship with civil society organisationsò, in Human rights as a basis for reevaluating and 

reconstructing the law: acts of the 4th ACCA Conference held in Louvain-la-Neuve on May 29th, 2015 / Arnaud 

Hoc, Stéphanie Wattier and Geoffrey Willems (eds.). - Bruxelles: Bruylant, 2016. p. [199]-211; Julie 

Ringelheim, « Le r¹le des ONG dans le contentieux international des droits de l'hommeò, Journal européen des 

droits de l'homme, n° 2 (oct. 2018), p. 71-125; Antoni Nowicki Marek, ñThe Role of Non-Governmental 

Organisations in Proceedings Before the ECtHRò, in Reforming the European Convention on Human Rights: A 

Work in Progress, A compilation of publications and documents relevant to the ongoing reform of the ECHR, 

Prepared by the Steering Committee for Human Rights (CDDH). - Strasbourg: Council of Europe Publishing, 

2009, p. 177-180. 
3 Laurence Burgorgue-Larsen, « Les interventions éclairées devant la Cour européenne des droits de l'homme ou 

le rôle stratégique des amici curiae », in La conscience des droits: mélanges en l'honneur de Jean-Paul Costa / 

[work coordinated by Patrick Titiun and conducted with the assistance of Patricia Dumaine]. - Paris: Dalloz, 

2011, p. [67] - 82; Nicole Bürli, Third-party interventions before the European Court of Human Rights: amicus 

curiae, member-State and third-party interventions, Intersentia, 2017; Emmanuel Decaux (ed.) La tierce 

intervention devant la Cour européenne des droits de lôhomme et en droit comparé : Proceedings of the 

symposium organized at the University Panthéon-Assas (Paris II), Bruxelles : Bruylant : Nemesis, 2009; 

Françoise Elens-Passos, « La tierce intervention dans la procédure devant la Cour européenne des droits de 

l'homme », in Regards croisés sur la protection nationale et internationale des droits de l'homme, Liber 

amicorum Guido Raimondi / Linos-Alexandre Sicilianos ... [et al.] (eds.). ï Tilburg: Wolf Legal Publishers 

(WLP), 2019, p. 255-275; F. Lonardo. ñIl ruolo dellôamicus curiae negli organismi giurisdizionali 

internazionaliò, Roma, Biblioteca della Rivista di studi politici internazionali (Nuova Serie), n° 3, 2009. 
4 As published on the site of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE). 
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with one or more of these seven organisations, either as administrators, beneficiaries of their 

funding or as significant and regular participants in their activities. In addition, considering 

also more indirect links, several other judges could be added to this list. 

 

This study goes further, however, to observe the interactions between NGOs and judges, after 

the latterôs entry into office. It appeared here from the examination of the 185 cases in which 

these seven NGOs have visibly acted over the past ten years, that on numerous occasions 

judges have sat in cases brought or supported by the NGO with which they had collaborated. 

The links between judges and NGOs are therefore deeper and more complex than it usually 

appears. The purpose of this study, based on in-depth research (see appendices), is to 

highlight this significant reality and to question its causes, the difficul ties it poses, and the 

means to remedy it. 

 

Beyond that, the aim of this study is to contribute to the proper functioning of the European 

system of protection of human rights, in particular to its independence, which must be 

guaranteed with regard to the power not only of States, but also that, significant, of the large 

non-governmental organizations. 

 

The ECLJ itself has been one of the most active NGOs before the Court for more than twenty 

years. 

 

 

I. Former professional links between NGOS and judges 

 

Factual presentation of those links 

 

Seven NGOs have been identified as being active before the Court and including among their 

former collaborators at least one person who has served as a permanent judge of the ECHR 

since 2009. These are (in alphabetical order) A.I.R.E. Center (Advice on Individual Rights in 

Europe), Amnesty International, the International Commission of Jurists (ICJ), the Helsinki 

committees and foundations network,5 Human Rights Watch (HRW),6 Interights 

(International Center for the Judicial Protection of Human Rights), and the Open Society 

Foundation (OSF) and its various branches, in particular the Open Society Justice Initiative 

(OSJI). 

Collaborations between NGOs and future judges exist to varying degrees, from official 

responsibilities within NGOs to meaningful participation in their activities.7  

 
5 Helsinki Foundation for Human Rights (Poland) (HFHR), the Greek Helsinki Monitor, the Romanian Helsinki 

Committee (Association for Defence of Human Rights in Romania- the Helsinki Committee (APADOR-CH)), 

the Hungarian Helsinki Committee, the Bulgarian Helsinki Committee, the Norwegian Helsinki Committee, the 

Helsinki Committee for Human Rights of the Republic of Macedonia, the Helsinki Committee for Human Rights 

in Moldovaé These NGOs of the Helsinki network were organised under the authority of the International 

Helsinki Federation for Human Rights until 2007, when it was dissolved. 

See the Human Rights House Foundation which gather some of these Committees and Foundations: 

https://humanrightshouse.org/ (visited on 01/02/2020) or the Civic Solidarity Platform which counts among its 

many members the Helsinki Committees, the Helsinki Foundation for Human Rights (Poland): 

https://www.civicsolidarity.org/members (visited on 01/02/2020). 
6 Originally in 1978, this NGO was entitled Helsinki Watch. In 1988, Helsinki Watch and its affiliates became 

Human Rights Watch. https://www.hrw.org/our-history (visited on 01/02/2020). 
7 All the information concerning the judges was mainly found in the CVs put online by the Parliamentary 

Assembly of the Council of Europe (PACE) at the time of the election of the judges or by simple internet search. 

https://humanrightshouse.org/
https://www.civicsolidarity.org/members
https://www.hrw.org/our-history
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These commitments relate to individual freedom but should be mentioned as soon as these 

NGOs are active before the Court. This presentation is probably incomplete as it is mainly 

documented by the information presented in the framework of the selection process for 

judges, and accessible on the website of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe 

(PACE). This table does not mention the people who have participated, even on a regular 

basis, to meetings and conferences organized by these NGOs, nor the personal memberships 

to these. Finally, some judges have collaborated with other NGOs, but they are not mentioned 

here because they are not active at the Strasbourg Court. This study also does not cover ad 

hoc judges. Finally, political, religious or other personal affiliations are naturally disregarded. 

The names of the interested parties are mentioned only by necessity. 

 

Regarding the A.I.R.E. Center, Judge Eicke was a member of its Board of Directors from 

2000 to 2008. 

 

Regarding Amnesty International (AI), three judges collaborated to varying degrees with 

this NGO. 

Judge Pinto de Albuquerque was a member of the National Administration Board of Amnesty 

International-Portugal from 2008 to 2012.8 Judge Ġikuta was also linked to Amnesty 

International.9 Judge Felici participated in the human rights protection section of Amnesty 

International from 1993 to 1995. 

 

Regarding the Helsinki Committees, seven judges collaborated to varying degrees with the 

national branches of this network. Judge Grozev founded the Bulgarian committee, Judge 

Kalaydjieva was one of its members. Other judges have organized or facilitated various 

programs and working groups. They are judges Garlicki, Shukking and Ġikuta. Judge Karakaĸ 

was a member of the Helsinki Citizensô Assembly.10 Judge Yudkviska collaborated to a lesser 

extent: she attended trainings of the Helsinki Committee and represented it before the court.  

 

Regarding the International Commission of Jurists (ICJ), five judges exercised functions 

there: 

 

¶ Judge Motoc was a member of the Council of the Commission until 2013.  

¶ Tggr judge Judge Schukking was an expert there in 2014 and 2016. 

¶ Judge Ziemele founded in 1995 the Latvian section of the ICJ of which she has been a 

member since. 

¶ Judge Cabral-Barreto is a member of the ñLaw and Justiceò group of the Portuguese 

section of the ICJ.11 

¶ Judge Kucsko-Stadlmayer has been a permanent member of the Austrian ICJ since 

2000. 

 

 
8 One must underline that Mr. Pinto de Albuquerque is, to our knowledge, the only judge who explicitly 

committed to immediately stop his functions within the NGO in the event of his election at the Court, showing 

that way that he was aware of the risk of conflict of interest (see his CV on the PACE website). 
9 See his comments in his CV on the PACE website. 
10 This network of individuals, movements and organisations never belonged to the former International Helsinki 

Federation for Human Rights. On the other hand, the choice of the ñHelsinkiò banner and the participation of its 

national branches in initiatives common to those of the Helsinki Committee makes us chose to assimilate the two 

ñHelsinkiò networks, that is, that of the Citizensô Assemblies and that of the Helsinki Committees. 
11 The CV of this judge, on the PACE website, does not specify the dates of this function. But in any case, he 

must have had this function at the time of his election as a judge at the ECHR since he mentions it in his CV. 
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Regarding Human Rights Watch, Judge Pavli was a researcher in this organization from 

2001 to 2003. 

 

Regarding Interights, Judge Eicke was a member of its board of directors from 2004 to 

2015. 

 

Regarding the Open Society Foundation (OSF), 12 judges have collaborated to varying 

degrees with this organization: 

¶ Judge Garlicki has been a member of an ñindividual-against-Stateò program at the 

Central European University since 1997, and has participated in several educational 

programs in cooperation with the Open Society Institute in Budapest and the Central 

European University in Budapest, university founded and funded by the OSF.12 

¶ Judge Grozev was a member of the Board of the Open Society Institute of Bulgaria 

from 2001 to 2004 as well as of the Board of the Open Society Justice Initiative (OSJI, 

New York), from 2011 to 2015. 

¶ Judge KȊris was a member of the Board of the Open Society Foundation of Lithuania 

from 1993 to 1995, a member of the coordinating board from 1994 to 1998, an expert 

on the publishing program from 1999 to 2003 and a member of another council from 

1999 to 2003. He was therefore active there from 1993 to 2003. 

¶ Judge Laffranque was, between 2000 and 2004, a member of the Executive Council of 

the Center for Political Studies - PRAXIS, an organization founded in 2000 and 

funded since by the Open Society Institute.13 

¶ Judge Mijoviĺ was a member of the Executive Council of the Open Society 

Foundation of Bosnia and Herzegovina from 2001 to 2004, as well as a member of the 

Bosnian OSF project team in 2001. 

¶ Judge Mits has been teaching since 1999 at the Riga Law School,14 of which he 

became a vice-rector, as well as at the Judicial Training Center in Latvia, both founded 

and co-funded by the Open Society of Latvia. 

¶ Judge Pavli, a former student of the Central European University, was a lawyer with 

the Open Society Justice Initiative from 2003 to 2015 and then director of programs of 

the OSF for Albania from 2016 to 2017. 

¶ Judge Sajó was a member of the Board of the Open Society Justice Initiative (OSJI, 

New York) from 2001 to 2007, and a professor at the Central European University in 

Budapest from 1992 to 2008. 

¶ Judge Ġikuta was a member of expert committees of the Open Society Foundation of 

Slovakia from 2000 to 2003. He was not remunerated for this function. 

¶ Judge Turkoviĺ was a member of the Board of the Open Society Institute of Croatia 

from 2005 to 2006 and a member of the research team of this same organization from 

1994 to 1998. 

¶ Judge Vuļiniĺ wrote various articles for the Open Society Institute and contributed to 

its reports in 2005 and 2008; he is also a member of the board of two NGOs funded by 

the OSF. 

¶ Judge Ineta Ziemele has been teaching since 2001 at the Riga Law School, founded 

and co-funded by the Open Society of Latvia. 

 
12 The Central European University was endowed with $880 million, https://www.chronicle.com/article/For-

President-of-Central/65338/ (visited on 01/02/2020). 
13 http://www.praxis.ee/en/organisation/think-tank/ (visited on 01/02/2020). 
14 The OSF founded and co-finances the Riga Law School with the governments of Sweden and Latvia. 

https://www.chronicle.com/article/For-President-of-Central/65338/
https://www.chronicle.com/article/For-President-of-Central/65338/
http://www.praxis.ee/en/organisation/think-tank/
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Other judges finally collaborated in a less formal manner;15 therefore, they will not be 

integrated in the rest of the study. 

This phenomenon is not limited to members of the Court. For example, Nils Muiģnieks, 

Commissioner for Human Rights of the Council of Europe from 2012 to 2018, was also 

director of programs of the Open Society of Latvia until 2012. In 2009, he explained that the 

Open Society wishes to create a new man - homo sorosensus [in reference to Soros] - man of 

open society, as opposed to homo sovieticus.16 Within the scope of his official activities, he 

condemned several initiatives by the Hungarian government, notably the so-called ñanti-

Sorosò bill.17 

 

Multiple causes 

 

It should be recalled that the Court has as many judges as there are States Parties to the 

Convention. When a seat is available, the concerned government draws up and submits a list 

of three candidates to the PACE, which elects one, for a non-renewable 9-year term. PACE 

has the power to refuse the list as a whole.18 

 

The election of NGO lawyers to the ECHR has multiple causes. 

One of them results from the fact that in certain countries, lawyers who are both experienced 

in human rights matters and who have a certain independence from the government can 

mainly be identified within NGOs. This is compounded by the importance of the presence and 

influence of certain NGOs in ñsmallò countries. Most of the judges who were salaried 

employees or officials of NGOs come from Albania, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, 

Croatia, Hungary, Latvia and Romania. For example, in Albania, a poor and highly corrupted 

 
15 See, for example, Judge Boġnjak, who was a member of a Peace Institute team (Institute for Contemporary 

Social and Political Studies) in 2005 on a project co-funded by the Open Society Institute. This NGO is on the 

list of NGOs funded by and partners of the OSF. He was a speaker in a conference on May 26, 2006 of the Peace 

Institute (Institute for Contemporary Social and Political Studies). Judge Harutyunyan gave lectures in 2007 and 

2008 at the Central European University and at institutes of the Open Society Foundation. Judge Zdravka 

Kalaydjieva founded and was a member of the NGO ñBulgarian Lawyers for Human Rightsò from 1993 to 2008 

(and then since 2015). This NGO is funded in particular by the Open Society Institutes of New York and Sofia. 

She has also given lessons as part of a training course for legal practitioners from the former Soviet republics of 

Central Asia, organized by the Open Society Institute, in Bishkek, Kyrgyzstan in 1999. Judge Kovler taught in 

1997 and 1998 at the Soros Foundation in Kyrgyzstan. Judge Zupanļiļ gave lectures at the Central European 

University in Budapest in 1997 (See annexes). 
16 Nils Muiģnieks, Creating the ñOpen Society Manò (and Woman!), Open Society News, Fall 2009, p. 6: ñMany 

of us (that is veteran staff, board members, and/or grantees of the various branches of the Open Society 

Institute) assumed that within two decades we could help create a new ñopen society man.ò This ñnew manòð

homo sorosensusðwould replace homo sovieticus, whose remains would slowly decompose on the ash heap of 

history (located in a dark alley behind the gleaming main streets of the new, ñnormalò open societies we would 

build).ò  

https://www.opensocietyfoundations.org/publications/open-society-news-eastern-europe-where-do-open-

societies-stand-20-years-later#publications_download (visited on 01/02/2020). 
17 « Hongrie. Le Conseil de lôEurope critique la loi ç꜡anti-Soros꜡è », Ouest France, 15 February 2018: 

https://www.ouest-france.fr/europe/hongrie/hongrie-le-conseil-de-l-europe-critique-la-loi-anti-soros-5567285 

(visited on 01/02/2020). 
18 As a reminder, the selection process for the judges of the Court consists of two phases: a first national one 

involving the selection of three candidates suggested by the Government, and a second phase involving the 

election of the judges by the Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE). An expert advisory 

panel on candidates for the election of judges intervenes between the two phases to assess the quality of the 

candidates.  

https://www.opensocietyfoundations.org/publications/open-society-news-eastern-europe-where-do-open-societies-stand-20-years-later#publications_download
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/open-society-news-eastern-europe-where-do-open-societies-stand-20-years-later#publications_download
https://www.ouest-france.fr/europe/hongrie/hongrie-le-conseil-de-l-europe-critique-la-loi-anti-soros-5567285
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country,19 two of the three candidates for the judge election in 2018 were leaders of the Open 

Society Foundation. One of them was elected.20 The Open Society Foundation has invested 

more than $ 131 million in this country since 1992.21 Likewise, the last two judges elected in 

respect of Latvia are collaborators of the Riga Law School, founded by the Soros Foundation 

of Latvia, which invested more than $ 90 million in this country between 1992 and 2014.22 

The two latest Bulgarian judges also come from NGOs supported by the OSF.23 In such small 

countries, the OSF and its foundations have become inescapable for anyone involved in social 

and media matters. They are major employers and funders. The OSF currently spends more 

than 90 million euros per year in Europe, mainly in Eastern Europe and the Balkans.24 

 

The presence of former NGO collaborators within the Court has been reinforced by the 

adoption of ñGuidelines of the Committee of Ministers on the selection of candidates for the 

post of judge at the European Court of Human Rightsò new procedure for the selection of 

candidates to the post of judge which provides for the intervention of NGOs at all stages of 

the national phase of the procedure.25 They are authorized ñeither to invite suitable persons to 

apply or themselves to nominate such personsò.26 The national body responsible for 

submitting a list of candidates to the government may also include representatives of NGOs.27 

Finally, NGOs also intervene, informally, through lobbying PACE member deputies in order 

to convince them to elect their candidate. 

 

The high proportion of judges issued from NGOs also results from the fact that governments 

can present, as candidates for the Court, jurists without judiciary experience. Thus, 51 of the 

100 judges at the Court for the last ten years are not magistrates by profession. We also 

observe that among the 22 judges having links with these NGOs, 14 are not professional 

magistrates. 

 

 

II.  Interactions with NGOs during the mandates of the judges 

 

A. The action of these NGOs before the Court 

 

The international system of protection of human rights was established after the Second 

World War to curb the power of states. It created a new political order, a globalised 

 
19 AFP, La justice albanaise malade de la corruption, 18 July 2016, https://www.lepoint.fr/monde/la-justice-

albanaise-malade-de-la-corruption-18-07-2016-2055240_24.php (visited on 01/02/2020). 
20 Twice before this election, the PACE rejected the list of candidates ñin view of the national selection 

procedure not being in line with the standards required by the Assembly and the Committee of Ministers.ò, 

PACE, Progress Report, Doc. 14150 Add. II, 6 October 2016. 
21 https://www.opensocietyfoundations.org/newsroom/open-society-foundations-albania (visited on 01/02/2020). 
22 Formerly entitled Soros Foundation-Latvia, the change of name dates from 2014: 

https://www.fondsdots.lv/en/foundation-dots/open-society-/ (visited on 01/02/2020). 
23 Judges Grozev and Kalaydjieva were members of or very close to the Open Society Institutes of Sofia and of 

that of New York or of the Bulgarian Lawyers for Human Rights (funded by the Open Society Foundation). See 

Appendix. 
24 https://www.opensocietyfoundations.org/what-we-do/regions/europe (visited on 01/02/2020). 
25 Committee of Ministers, 1138th meeting, 28-29 March 2012, 4.4 Guidelines of the Committee of Ministers on 

the selection of candidates for the post of judge at the European Court of Human Rights 

https://www.coe.int/t/dgi/brighton-conference/Documents/Guidelines-explan-selection-candidates-judges_fr.pdf, 

§ 41 (visited on 01/02/2020). 
26 Ibid., § 44. 
27 Ibid., § 48. 

https://www.lepoint.fr/monde/la-justice-albanaise-malade-de-la-corruption-18-07-2016-2055240_24.php
https://www.lepoint.fr/monde/la-justice-albanaise-malade-de-la-corruption-18-07-2016-2055240_24.php
https://www.opensocietyfoundations.org/newsroom/open-society-foundations-albania
https://www.fondsdots.lv/en/foundation-dots/open-society-/
https://www.opensocietyfoundations.org/what-we-do/regions/europe
https://www.coe.int/t/dgi/brighton-conference/Documents/Guidelines-explan-selection-candidates-judges_fr.pdf
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governance made up of networks of influence and of soft law. NGOs have become the main 

actors on this globalised normative field of human rights, to the point that some of them are 

now politically more powerful than many States. They also have greater resources than the 

operating budget of some public bodies of protection of human rights, including that of the 

European Court of Human Rights. Some of these NGOs, such as the Helsinki Committees and 

Amnesty International, have done remarkable work, particularly during the ñIron Curtainò 

era, and are continuing to do so in many areas. It should nevertheless be noted that they 

subsequently defended a more controversial interpretation of human rights.  

 

The action of NGOs before the Court is of prime importance but lacks transparency. 

 

On the importance of NGOs actions 

 

The seven NGOs from which judges come act before the Court in important cases likely to set 

precedents, and most often relating to freedom of expression,28 the right to asylum,29 LGBT 

rights,30 conditions of detention,31 and minority rights.32 They act in particular by means of 

strategic litigation, that is to say by using judicial remedies as means to achieve a more 

general objective of a political nature.33 At the ECHR, it means, from a concrete case, to 

obtain the condemnation of national practices or laws contrary to the interests or values of the 

organization. Although having, in theory, a scope limited only to the case in point, the case-

law of the ECHR is authoritative within the 47 Member States, and inspires many instances 

beyond Europe. This strategic action has been particularly effective in promoting the rights of 

LGBT people in Europe, as well as regarding surrogacy. 

 
The Open Society Foundation has established itself as the most influential organization in this 

area. Through its policy of founding and funding other organizations, it has placed itself at the 

top of an important network of NGOs. The goals and actions of the OSF have aroused as 

much enthusiasm as concern and questions. In addition to its geopolitical actions, the OSF 

militates and finances initiatives in favour, for example, of freedom of expression, of the 

education of the Roma people, as well as of the liberalization of drugs,34 of prostitution,35 of 

 
28 The Open Society Justice Initiative (OSJI) intervened in 10 cases out of 20 related to the freedom of Speech 

(third party intervention and direct action), Human Rights Watch in 5 cases out of 14, the ICJ in 3 out of 32. 
29 Regarding the right of Asylum: Amnesty International intervened in 8 cases out of a total of 22 relating to this 

subject, HRW 4 out of 14, Interights 5 out of 20, Aire Centre 11 out of 38 or the ICJ 5 out of 32.  
30 Regarding the right of the LBGT: Amnesty International intervened in 3 cases out of 22 related to this subject, 

Interights 3 out of 20, Aire Centre 5 out of 38, the ICJ 8 out of 32. 
31 The Helsinki NGOs intervened in more than 28 cases out of 95 related to incarceration and to prison 

conditions, Aire Centre in 4 cases out of 38, the ICJ in 3 cases out of 32. 
32 Regarding the right of minorities, the OSF took action in 2 cases out of a total of 20 related to this area, 

Interights in 3 cases out of 20, Aire Centre in 6 cases out of 38. 
33 Extract of the Strategic Litigation 2018 Report of the Helsinki Foundation for Human Rights Poland), p. 3: 

ñStrategic litigation as a method of obtaining ground-breaking decisions with a view to changing laws and 

practices could in no way do without the use of such a measure as the ECtHR applicationò. See also the OSJI 

Report, ñGlobal Human Rights Litigiation Reportò, April 2018: 

https://www.justiceinitiative.org/uploads/4e9483ab-a36f-4b2d-9e6f-bb80ec1dcc8d/litigation-global-report-

20180428.pdf (visited on 01/02/2020). 
34 See for instance: ñWhy We Need Drug Policy Reformò, April 2019, 

https://www.opensocietyfoundations.org/explainers/why-we-need-drug-policy-reform (visited on 01/02/2020) 
35 See for instance: ñUnderstanding Sex Work in an Open Societyò, April 2019, 

https://www.opensocietyfoundations.org/explainers/understanding-sex-work-open-society; ñTen Reasons to 

Decriminalize Sex Workò, April 2015, https://www.opensocietyfoundations.org/publications/ten-reasons-

decriminalize-sex-work (visited on 01/02/2020). 

https://www.justiceinitiative.org/uploads/4e9483ab-a36f-4b2d-9e6f-bb80ec1dcc8d/litigation-global-report-20180428.pdf
https://www.justiceinitiative.org/uploads/4e9483ab-a36f-4b2d-9e6f-bb80ec1dcc8d/litigation-global-report-20180428.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/explainers/why-we-need-drug-policy-reform
https://www.opensocietyfoundations.org/explainers/understanding-sex-work-open-society
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/ten-reasons-decriminalize-sex-work
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/ten-reasons-decriminalize-sex-work
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abortion, of LGBT behaviours, or the rights of refugees and minorities. Within the OSF 

network, the Open Society Justice Initiative specializes in strategic litigation. This 

organization, like a few others, can act simultaneously before all the international bodies 

where the law is developed, and thus can implement global strategies for the assertion of new 

international standards. 

 

Since 2009, there have been at least 185 cases which have given rise to the publication of a 

judgment of the ECHR in which at least one of the seven NGOs from which judges come has 

visibly acted. In 72 of them, at least one of these NGOs clearly acted as the applicant,36 or as 

the applicantôs legal representative.37 During this same period, these NGOs were also 

authorized to intervene as a third party in more than 120 cases which lead to the publication of 

a judgment.38 Frequently, due to the strategic importance of a case, several of these NGOs 

join forces to intervene together,39 thus demonstrating their doctrinal proximity. This was the 

case, for example, in A. v. The Netherlands on July 20, 2010,40 and in Vallianatos and others 

v. Greece,41 on November 7, 2013. 

 

On the amici curiae 

 

The favourite mode of action of NGOs before the Court is through third-party interventions,42 

also called amicus curiae (friend of the court). This procedure is a practice, imported from 

Common law, by which a private or legal person submits to the attention of the Court 

elements of assessment on a case in which it is not a party to the initial proceedings. The 

author of the third intervention then becomes a ñthird partyò in the case. This procedure is 

very beneficial, even if the neutrality and the exteriority of the participants are often only a 

facade. Indeed, the ECHR often has to judge complex and important questions with strong 

social consequences. The Court is then placed above national authorities, even legislative 

ones. The intervening NGOs then have the role of expert, of intermediary body, but also of 

lobby. In addition to factual information, both sociological and legal, NGOs can also present 

the Court with a plurality of ideological or philosophical approaches to the issue in question, 

provided that NGOs of various tendencies are involved. They thus enrich the procedure. By 

intervening in a case, the objective of NGOs is to enlighten the Court and in doing so to 

convince it to adopt its own position, and thus to contribute to the development of its case-

law, and through it, of that of the European law. The influence of third-party interventions is 

variable. It can be null but can also be very significant, the Court being able to adopt the 

reasoning of an NGO, and even to quote it. 

 
36 Under article 34 of the Convention. This is the case, for instance, in the ECHR case, ñArmenian Helsinki 

Committeeò v. Armenia, No 59109/08, 31 March 2015. 
37 Under article 36 of the Rules of Court. See our Annex No 3: ñDirect actions by NGOs as representatives of 

applicants to the ECHRò available on the ECLJ website. 
38 See our Annex No 2: ñThird-party interventions by NGOs to the ECHRò available on the ECLJ website. The 

ECLJ intervened as third-party intervention in 36 cases since 2009. 
39 In the case M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], No 30696/09, 21 January 2011, regarding asylum seekers in 

Greece, AIRE Centre, Amnesty International and the Greek Helsinki Monitor intervened. 
40 ECHR, A. v. the Netherlands, No 4900/06, 20 July 2010, §134-137. The following acted jointly: Amnesty 

International, the Association for the Prevention of Torture, Human Rights Watch, the International Commission 

of Jurists, Interights and Redress. 
41 ECHR, Vallianatos and others v. Greece, No 29381/09 and 32684/09, 7 November 2013. The following 

intervened jointly: The Advice on Individual Rights in Europe Centre (AIRE Centre), the International 

Commission of Jurists (ICJ), the International Federation for Human Rights and the European branch of the 

International Lesbian, Gay, Trans and Intersex Association (ILGA). 
42 Under Article 36 of the Convention and Article 44 of the Rules of Court. 
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The European Convention and the Rules of the Court give the President of the Court the 

power to rule on and even arouse spontaneous requests for third-party interventions having 

regard to ñthe interests of the proper administration of justiceò. No reason is given for the 

decision on these requests; it is probably more the work of the Judge-Rapporteur than that of 

the President. From experience, one might think that in certain cases, the Court accepts the 

requests of certain NGOs only, and rejects others, without necessarily respecting an 

ideological balance;43 in other cases, it chooses not to admit any NGO,44 or conversely, seems 

to accept them all. 

 

On the lack of transparency 

 

In the absence of transparency rules, it is difficult to know precisely all the cases in which 

NGOs are involved in the Court, in particular when they represent the applicants. The texts, 

both of the summaries of the cases and of the judgments published by the Court, only make it 

possible to identify some of them. 

As an example, the Courtôs database (Hudoc) shows that the Helsinki Foundation for Human 

Rights in Poland intervened 9 times as representative of the applicants in cases tried and 

published between 2009 and 2019.45 However, according to the activity reports of this 

organisation,46 it declared having filed 16 applications in 2017 alone. It also claims to have 

defended 32 cases before the ECHR during that same year. The figures for 2018 are roughly 

the same.47 Thus, out of four cases mentioned in the activity reports of the Helsinki 

Foundation for Human Rights (HFHR) as introduced between June 2017 and November 2018, 

only one is shown on Hudoc as being linked to this foundation.48 In the other three cases, the 

affiliation of the applicantsô lawyers to the foundationôs strategic litigation team is not 

mentioned. When these lawyers act, it is difficult - if not impossible - without this mention, to 

know whether they are acting personally or as members of the NGO. 

Thus, out of 16 cases brought by a lawyer, member of the Polish Helsinki Foundation team, 

and communicated from January 1, 2017 (but not judged), only 4 refer to the Helsinki 

Foundation. Similarly, out of 5 cases tried since that date, only one mentions the Polish NGO. 

Similarly, out of the 17 requests struck off the roll since January 1, 2017, only 4 indicate the 

 
43 This was the case for instance, in the case Vallianatos and others v. Greece in 2013 regarding discrimination 

in the legal recognition by the State of heterosexual and homosexual couples, where the four NGOs authorised to 

intervene were all in favour of Greece's conviction. Those were the ICJ, the ILGA Europe, the International 

Federation for Human Rights and the AIRE Centre. ECHR, Vallianatos et autres c. Grèce [GC], No 29381/09 

and 32684/09, 7 November 2013. 
44 For instance, in the case Paradiso and Campanelli v. Italy (No 25358/12, 27 January 2015 and same case 

before the Grand Chamber, judged on 24 January 2017), all the requests to intervene were denied by the Court. 
45 See in the annexes: ñThird-party interventions by NGOs to the ECHRò & ñDirect actions by NGOs as 

representatives of applicants to the ECHRò available on the ECLJ website. 
46 Helsinki Foundation for Human Rights Poland Report:  

Landmark human rights cases 2017: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/11/Raport-litygacyjny-ENG-

20181108-WEB-rozk%C5%82ado%CC%81wki.pdf (visited on 01/02/2020). 

Human Rights in Strategic Litigation 2018 Report: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/raport-

roczny-PSP-2018-EN.pdf (visited on 01/02/ 2020). 
47 Number of cases brought by the Helsinki Foundation for Human Rights (Poland) in 2018: 11; it featured in 40 

cases before the ECHR throughout that same year. 
48 These are the following 4 cases: 3 without mention of the Helsinki Foundation: ECHR, KoŜĺ v. Poland, No 

34598/12, 1st June 2017; ECHR, Wcisğo and Wabaj v. Poland, No 49725/11, 8 November 2018; ECHR, Bistieva 

and others v. Poland, No 75157/14, 10 April 2018. 1 case with mention of the Helsinki Foundation of Human 

Rights: ECHR, Solska and Rybicka v. Poland, No 30491/17 and 31083/17, 20 September 2018. 

https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/11/Raport-litygacyjny-ENG-20181108-WEB-rozk%C5%82ado%CC%81wki.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/11/Raport-litygacyjny-ENG-20181108-WEB-rozk%C5%82ado%CC%81wki.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/raport-roczny-PSP-2018-EN.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/raport-roczny-PSP-2018-EN.pdf
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role of the NGO. This is even more blatant with inadmissibility decisions where none of the 

12 decisions specifies the link between the lawyer and the Polish Helsinki Foundation.49 

 

The same is true of D.H. and others v. The Czech Republic,50 in which the president of the 

OSJI was a lawyer of the applicants, but without this organization appearing in the 

proceedings, although it claims in its activity report51 that it was at its initiative. However, 

other NGOs founded or funded by the OSF visibly acted as third parties. 

We can also cite here the strange Pussy Riot case in 201852 who were defended at the ECHR 

by a leader of the Open Society Justice Initiative, Mr. Yonko Grozev, shortly before he was 

elected judge to this same Court. 

In other cases, the NGO appears only in the part of the judgment relating to costs. This was 

the case when the applicant, in Hilgartner v. Poland in 2009,53 asked Amnesty International 

to be granted 500.000 euros without this organization being mentioned anywhere else in the 

judgment. Likewise, in the cases of the Lupeni Greek Catholic Parish and others 

v. Romania54 and D.M.D. v. Romania,55 the applicants asked the Court to grant costs to the 

Romanian Helsinki Committee, which the Court refused on the ground that this organization 

did not officially represent them. Until recently, the summaries of several cases published by 

the Court Registry when communicated to the respondent government do not indicate whether 

the applicantsô lawyer also acts on behalf of an NGO.56 

 

This lack of clarity does not allow to know the extent of NGOs actions before the Court. More 

importantly, it is likely to affect the procedure, not only because the real applicant is 

sometimes the NGO which acts by means of a particular case, but also because only the 

former collaborators of these NGOs, judges or jurists of the registry, are able to identify 

which group is ñbehindò the request, whether they were informed informally by relationships, 

or know the lawyer. In this case, the possible links between judges and applicants are less 

visible, but nonetheless well present. 

 

It is also often the case that several of the NGOs studied in this report act together, one as the 

representative of the applicants, and the others as third parties. Thus, in the important case of 

Al Nashiri v Poland,57 the applicants were represented by the Open Society Justice Initiative, 

and were supported by the Helsinki Foundation for Human Rights, the International 

Commission of Jurists and Amnesty International, all three funded by the OSF. The chamber 

was chaired by Mrs. Ineta Ziemele, founding member of the Latvian section of the 

International Commission of Jurists and Professor at the Riga Law School, founded and co-

funded by the OSF. 

 

 
49 See our Appendix No 5: ñThe ñStrategic litigationò team of the Helsinki Foundation for Human Rights 

(Poland) and cases before the ECHRò available on the ECLJ website. 
50 ECHR, D.H. and others v. the Czech Republic, No 57325/00, 13 November 2007. Interview with Judge 

Zupanļiļ available on the site of the ECLJ, December 2019. 
51 The Open Society Justice Initiative, Global Human Rights Litigation Report, 

https://www.justiceinitiative.org/uploads/4e9483ab-a36f-4b2d-9e6f-bb80ec1dcc8d/litigation-global-report-

20180428.pdf (visited on 01/02/2020). 
52 ECHR, Mariya Alekhina and others v. Russia, No 38004/12, 17 July 2018. 
53 ECHR, Hilgartner v. Poland, No 37976/06, 3 March 2009. 
54 ECHR, Lupeni Greek Catholic Parish and others v. Romania, No 76943/11, 19 May 2015. 
55 ECHR, D.M.D. v. Romania, No 23022/13, 3 October 2017, § 77. 
56 It concerns the HFHR and the cases: ECHR, M. K. v. Poland, No 40503/17, released on 13 July 2017; ECHR, 

D. A. and others v. Poland, No 51246/17, released on 7 September 2017. 
57 ECHR, Al Nashiri v. Poland, No 28761/11, 24 July 2014. 

https://www.justiceinitiative.org/uploads/4e9483ab-a36f-4b2d-9e6f-bb80ec1dcc8d/litigation-global-report-20180428.pdf
https://www.justiceinitiative.org/uploads/4e9483ab-a36f-4b2d-9e6f-bb80ec1dcc8d/litigation-global-report-20180428.pdf
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It even happens that the NGO acts simultaneously through the representation of the applicants 

and through a third party in the same case. This was the case, for example, of the Bulgarian 

Helsinki Committee in the case of Neshkov and others v. Bulgaria.58 The Court awarded costs 

to the Bulgarian Committee as a representative of the applicant, even though it had 

concomitantly acted as a third party. The Polish Helsinki Foundation also indicated in its 

report59 that it wished to do so in the case of Andrzej Jezior v. Poland (No 31955/11). 

 

B. Judges dealing with cases brought by, or with the support of, ñtheirò NGO 

 

A systematic examination of the 185 cases in which the 7 NGOs have acted since 2009 shows 

that in 88 cases, judges ruled even though they had links with an NGO visibly involved. Only 

the cases published by the Court on Hudoc, namely having been the subject of a judgment in 

Grand Chamber, Chamber or Committee, can be taken into account in this study, which 

excludes the vast majority of applications which are dismissed by decision of a single judge.  

 

Cases in which judges seated 

 

It appears that 18 of the 22 judges mentioned above have sat in cases involving the NGO with 

which they had collaborated. (A detailed presentation is provided in Annexes 1 and 2). 

 

Regarding the AIRE Centre, judge Eicke sat in a case in which that NGO was a third party.  

 

Regarding Amnesty International, judge Pinto de Albuquerque sat in one case where this 

organization was the applicant and in another where it was a third party. Judge Ġikuta sat in a 

case where this organization was a third party. 

 

Regarding the Helsinki Committees, six of the seven judges linked to these organizations 

have sat in cases in which these committees have acted as applicants or as third parties. 

Judges Yudkivska, Grozev, Garlicki, Karakaĸ and Kalaydjieva have sat respectively in four, 

six, eleven, seven and twelve cases, in which a Committee has acted as a third party, and in 

four, two, eight, three and nine cases in which a Committee was an applicant. Judge Ġikuta sat 

in two cases in which a committee acted as a third party. For Judge Grozev it was the 

Bulgarian Committee of which he was a founder and member from 1993 to 2013.  

 

Regarding Human Rights Watch, Judge Pavli heard a case it intervened as a third party. 

 

Regarding the International Commission of Jurists (ICJ), three of the five judges linked to 

this NGO have sat in cases in which it intervened as a third party: judges Motoc, Kuckso-

Stadlmayer and Ziemele in, respectively, three, four and six cases. 

 

Regarding the Open Society Foundation (OSF) and its affiliates, eight of the twelve 

judges who had strong links with this organization, judged cases in which it was involved. 

Judges Grozev, Mits, Pavli, Ġikuta and Turkoviĺ each sat in a case where the OSF intervened 

as a third party. Judge Mijoviĺ sat in four cases where the OSF was a third party. Judges Sajó 

 
58 ECHR, Neshkov and others v. Bulgaria, Nos 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12, and 

9717/13, 27 January 2015. 
59 Helsinki Foundation for Human Rights 2017 Report, p. 30. Landmark human rights cases 2017: 

https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/11/Raport-litygacyjny-ENG-20181108-WEB-

rozk%C5%82ado%CC%81wki.pdf (visited on 01/02/2020). 

https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/11/Raport-litygacyjny-ENG-20181108-WEB-rozk%C5%82ado%CC%81wki.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/11/Raport-litygacyjny-ENG-20181108-WEB-rozk%C5%82ado%CC%81wki.pdf


 

 E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
  4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE ï Tel: +33 3 88 24 94 40 ï Fax: +33 3 88 22 74 12 

16 

and Vuļiniĺ each sat on three cases where the OSF was a third party and Judge Garlicki in 

two of those cases. Judge Ziemele sat in two cases where the Open Society was a third party 

and in one case where the Open Society represented the applicant. Judge Laffranque sat in 

two cases where the Open Society intervened: one as a representative of the applicant and the 

other as a third party. 

 

In addition to these cases, one must add all those in which there is an indirect link between the 

NGO and the judge, through OSF funding. Indeed, in very numerous cases, a judge linked to 

the OSF is likely to judge cases brought or supported by NGOs funded by the OSF; or 

conversely, a judge from an NGO funded by the OSF is likely to judge cases brought by the 

OSF or by its affiliated organizations. The OSF states that the link established with its 

beneficiaries is not only financial but aims to establish real ñalliances in pursuing crucial 

parts of the open society agendaò.60 The OSF and the NGOs it finances therefore share the 

same objectives. 

Among the hundreds of organizations which rotate in the orbit of the OSF, some are active 

before the Court and benefit from significant funding taken from the US$ 32 billion61 with 

which the OSF was endowed since 1984. This is the case of Human Right Watch which has 

received US$ 100 million since 201062 (and whose honorary president was also chairman of 

the OSF),63 but also of the Helsinki committees which received more than two and a half 

million dollars in 2016, including US$ 460,000 for the Bulgarian Helsinki Committee, US$ 

610,000 for the Hungarian Helsinki Committee and US$ 1,325,000 for the Helsinki 

Foundation for Human Rights in Poland.64 Moreover, according to the data appearing on the 

transparency register of the European Union for the year 2017,65 the OSF endowed this Polish 

Helsinki Foundation with 40% of its global budget.66 The International Commission of Jurists 

received US$ 650,000 in 2017, Amnesty International received approximately US$ 300,000 

in 2016. Interights was also funded in its time.67 Other organizations active before the ECHR 

in strategic cases, such as the ILGA and the Center for Reproductive Rights also received 

US$ 650,000 and US$ 365,000 respectively in 2016. 

 

Some of these NGOs financially depend so much from the OSF that it is quite artificial to 

distinguish them from it. The judges who had responsibilities within these NGOs cannot 

ignore these links. The number of cases showing an indirect link is so considerable that we 

have not undertaken to assess it fully.68 

 
60 https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-

edec9039de24/partners_20090720_0.pdf (visited on 01/02/2020). 
61 https://www.opensocietyfoundations.org/george-soros (visited on 01/02/2020). 
62 Human Rights Watch 2012 Financial Statement: 

https://www.hrw.org/sites/default/files/related_material/financial-statements-2012.pdf; see also 

https://www.hrw.org/news/2010/09/07/george-soros-give-100-million-human-rights-watch (visited on 

01/02/2020). 
63 This concerns Aryeh Neier: https://www.opensocietyfoundations.org/who-we-are/staff/aryeh-neier (visited on 

01/02/2020). 
64 According to information published by the OSF: https://www.opensocietyfoundations.org/grants (visited on 

01/02/2020). 
65 https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=657241221166-

37&locale=en#en (visited on 01/02/2020). 
66 In 2017, the OSF provided the Helsinki Foundation for Human Rights (Poland) with ú 820,398 out of an 

overall budget of ú 2,109,858. 
67 See the website of the closed-down foundation https://www.interights.org/ (visited on 01/02/2020). 
68 Thus, for example, judges linked to the OSF have sat in many cases involving HRW: judge Mijoviĺ sat in five 

of them, judge Turkoviĺ in one of them, judge Garlicki in three, judge Vuļiniĺ in four cases and judge Ziemele 

 

https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-edec9039de24/partners_20090720_0.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-edec9039de24/partners_20090720_0.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/george-soros
https://www.hrw.org/sites/default/files/related_material/financial-statements-2012.pdf
https://www.hrw.org/news/2010/09/07/george-soros-give-100-million-human-rights-watch
https://www.opensocietyfoundations.org/who-we-are/staff/aryeh-neier
https://www.opensocietyfoundations.org/grants/past?filter_keyword=human+rights&page=14&grant_id=OR2015-25820
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=657241221166-37&locale=en#en
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=657241221166-37&locale=en#en
https://www.interights.org/
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The case of Big Brother Watch v. The United Kingdom,69 relating to data protection, is 

emblematic of the ambiguous relationship between NGOs and the Court. Among the 16 

applicants, 14 were NGOs, 10 of which are funded by the OSF. These are the American Civil 

Liberties Union (ACLU), English PEN, Amnesty International, the National Council for Civil 

Liberties (Liberty), the Bureau of Investigative Journalism, Privacy International, the 

Canadian Civil Liberties Association, the Hungarian Union for Civil Liberties, the Legal 

Resources Center and the Open Rights Group. The same is true of third parties, including the 

Open Society Justice Initiative, Human Rights Watch, the Helsinki Foundation for Human 

Rights, the International Commission of Jurists, Access Now and American PEN, which are 

also funded by the OSF. The community of interest and the institutional and financial links 

between the applicants and the interveners cast a shadow over the impartiality of the third 

parties and call into question the equality of arms before the Court because the respondent 

government finds itself alone faced with a cloud of NGOs which, although presenting 

themselves distinctly, pursue the same objective and are linked. Even more significantly, at 

least six of the 17 judges who sat in the Grand Chamber in this case are also linked to the 

applicant and intervening NGOs.70 

 

Few withdrawals due to links between judges and NGOs  

 

It also happens that judges decide to withdraw themselves, that is, not to sit. These 

withdrawals are mentioned in the judgments without specifying their cause. There have been 

313 withdrawals over the past ten years;71 they are mainly due to a few judges (Bîrsan in 110 

cases, Kalaydjeva in 53 cases, López Guerra in 18 cases, Motoc in 24 cases, Grozev with 13 

cases or judges Spielmann, Paolelungi and Jäderblom in 6 cases each). 

In only 12 of these 313 cases, the withdrawal of the judge appears to be motivated by the 

existence of a link between himself and an NGO involved in the case. Essentially, it was the 

case with Judge Grozev, with 9 withdrawals happening when ñhisò NGO was the applicant or 

his representative in a case.72 In three other cases, judges Garlicki, Kalaydjieva and Motoc 

each withdrew when ñtheirò NGO was part of the procedure.73 Judge Grozev also withdrew 

 
in one of them and judge Ġikuta in two cases. As for the Helsinki Foundation for Human Rights (Poland), judge 

Ziemele sat in six of those cases (2 in which the NGO represented the applicant and 4 in which it was a third 

party intervenor), judge Vuļiniĺ in 12 cases (4 in representation and 8 as a third party) or Garlicki in 15 cases (5 

in representation and 10 as third party) and judge Laffranque in 2 cases in which this NGO was a third party 

intervenor. Judge Mijoviĺ sat in ten of those cases (2 cases in which the Helsinki Foundation represented the 

applicant and 8 cases in which it was a third-party intervenor) and judge Turkoviĺ in 2 cases in which it was a 

third-party intervenor. See Appendix 1. 
69 ECHR, Big Brother Watch and others v. The United Kingdom, Nos 58170/13, 62322/14, and 24960/15, 13 

September 2018. 
70 Judges Pinto de Albuquerque, Motoc, Grozev, Mits, Kucsko-Stadlmayer and Pavli. 
71 See Appendix 4: ñThe withdrawal by judges of the ECHRò available on the website of the ECLJ. 
72 This concerns the following 9 ECHR cases: Bulgarian Helsinki Committee v. Bulgaria, Nos 35653/12 and 

66172/12, 28 June 2016; Kulinski and Sabev v. Bulgaria, No 63849/09, 21 July 2016; National Turkish Union 

and Kungyun v. Bulgaria, No 4776/08, 8 June 2017; M.M. v. Bulgaria, No 75832/13, 8 June 2017; Dimcho 

Dimov v. Bulgaria (No2), No 77248/12, 29 June 2017; Kiril Ivanov v. Bulgaria, No 17599/07, 11 January 2018; 

The United Macedonian Organisation Ilinden and others v. Bulgaria (No 3), No 29496/16, 11 January 2018; 

Yordon Ivanov v. Bulgaria, No 70502/13, 11 January 2018; Hadzhieva v. Bulgaria, No 45285/12, 1st February 

2018. 
73 It is the following 3 cases: 

- Rasmussen v. Poland, No 38886/05, 28 April 2009: the disqualified judge is Garlicki and the lawyer (M. 

Pietrzak) is one of the pro bono lawyers of the Helsinki Foundation of Human Rights (Poland) to which this 

judge is close;  
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from two other cases in which the applicants were represented by his former partner,74 As 

well as from one case which he had himself introduced.75 However, he did not withdraw in 

other cases where his NGO represented the applicant76 or intervened as third party.77 He also 

seated in 5 cases where the Polish Helsinki Foundation intervened. 

 

Concerning the vast majority of withdrawals; their causes are diverse. Judge Bîrsan had to 

withdraw in all cases concerning Romania78 until the end of his mandate after his wife, a 

magistrate, was investigated for corruption. It may also happen that a judge be compelled not 

to sit, the decision being taken sometimes even after the hearing.79 It may also happens that a 

request for withdrawal be made in the event of a referral to the Grand Chamber, against a 

judge who sat on the chamber formation. This was the case in at least three cases: in the first 

the President accepted it80 and in the other two he refused it.81 In another case, the 

government challenged the composition of the Grand Chamber for impartiality and its request 

was rejected.82 Finally, in a July 2019 case, the applicants questioned the impartiality of a 

judge, which the chamber refused by a unanimous vote, without however justifying the 

grounds on which the request for withdrawal was based nor its rejection.83 

 

 

III.  The questions raised by this situation 

 

The factual finding established in this report is part of a context and reveals both general and 

specific questions. 

 

The exceptional and political power of the ECHR 

 

Given its position above the 47 national legal orders, the ECHR is an extraordinary 

jurisdiction. In addition, because of the brevity of the Convention and its protocols ï 

 
- Sashov and others v. Bulgaria, No 14383/03, 7 January 2010: the disqualified judge is Zdravka Kalaydjieva. 

The applicants are represented by the European Roma Rights Centre. This judge was a member of the legal 

counsel of the Centre at the time of her election as a judge (cf. Appendix); 

- Al Nashiri v. Romania, No 33234/12, 31 May 2018, Judge Iulia Motoc withdrew. Third party interventions 

of the ICJ and of the Romanian Helsinki Committee (APADOR-CH). Mrs Motoc had been a Counsel 

Member of the ICJ (see Appendix). 
74 This concerns the two following cases: ECHR, Myumyun v. Bulgaria, No 67258/13, 3 November 2015 and 

ECHR, Tomov and Nikolova v. Bulgaria, No 50506/09, 21 July 2016. And of the lawyer N. Dobreva. 
75 In the Dimitrovi v. Bulgaria case, No 12655/09, 21 July 2016, Mr. Grozev was the initial representant of the 

applicants. 
76 D.L. v. Bulgaria, No 7472/14, 19 May 2016; Aneva and others v. Bulgaria, Nos 66997/13, 77760/14 and 

50240/15, 6 April 2017. 
77 Dimitar Mitev v. Bulgaria, No 34779/09, 8 March 2018. 
78 Act Media, Romanian News Agency, ñECHR decided to lift the immunity of judge Gabriela B´rsanò, 

1st December, 2011: https://www.actmedia.eu/daily/echr-decided-to-lift -the-immunity-of-judge-gabriela-

birsan/37019 (visited on 01/02/2020). See also, ECHR, Birsan v. Romania, No 79917/13, 2 February 2016. 
79 ECHR, Marguġ v. Croatia, No 4455/10, 27 May 2014: ñAfter the hearing it was decided that Ksenija 

Turkoviĺ, the judge elected in respect of Croatia, was unable to sit in the caseò. 
80 ECHR, Aliġiĺ and others v. Bosnia-Heregovina, Croatia, Serbia, Slovenia and former Yugoslav Republic of 

Macedonia [GC], No 60642/08, 16 July 2014. 
81 Regarding Judge Keller, in the case ECHR, Perinçek v. Switzerland, No 27510/08, 15 October 2015, § 5; and 

Judge ad hoc Boġtjan Zalar who replaced the Slovenian Judge Marko Boġnjak, in the case ECHR Lekiĺ v. 

Slovenia [GC], No 36480/07, 11 December 2018, § 4. 
82 ECHR, Ilgar Mammadov v. Azerbaijan [GC], No 15172/13, 29 May 2019, § 6. 
83 ECHR, Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd and others v. Georgia, No 16812/17, 18 July 2019, § 6. 

https://www.actmedia.eu/daily/echr-decided-to-lift-the-immunity-of-judge-gabriela-birsan/37019
https://www.actmedia.eu/daily/echr-decided-to-lift-the-immunity-of-judge-gabriela-birsan/37019
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only about twenty articles guaranteeing rights and freedoms ï the Strasbourg judges 

enjoy an extensive discretionary power, compared to that of national judges. 

According to the preamble to the Convention, judges have a duty not only to protect 

but also to develop the rights and freedoms of the Convention. As a result, the text is 

considered a ñliving instrument which (é) must be interpreted in the light of present-

day conditionsò.84 This broad power of interpretation and this dynamic approach to the 

Convention can have great consequences on national laws since the cases submitted to 

the Court are very sensitive and diverse.85 Yet, the higher the judicial body, the more 

extensive its power of interpretation, and the more political its mission and 

composition. Judges are elected by a parliamentary assembly (PACE), not directly 

appointed by governments, and the ultimate choice of judge often depends more on 

their ideological profile than on their competence. The selection and appointment of 

judges is therefore of strategic importance. 

 

The imbalance of the system 

 

International and non-governmental organizations form together an ecosystem for the 

protection of human rights. They are distinct, complementary and interdependent. NGOs are 

often the eyes and arms ñin real lifeò of ñdisconnectedò, blind and armless, bodies. They 

inform the authorities, introduce appeals, and ensure of the respect of international decisions. 

Their action is, in most cases, of great use. The authorities, such as the ECHR, are therefore 

major vectors of the action of these organizations since it is through them that they can act 

most effectively. As a result, NGOs seek to exert maximum influence within these bodies; the 

height being to obtain the election of a collaborator as a member of the Court. In this regard, 

the Open Society Justice Initiative and the International Commission of Jurists have jointly 

published a long report on the rules and practice of the selection of judges and commissioners 

in the field of human rights around the world.86 

 

As in any ecosystem, for it to be sustainable and virtuous, a balance must be established 

between the main body (the public bodies) and its complementary bodies (NGOs). The large 

NGOs mentioned in this report already largely dominate the human rights discourse in civil 

society. The risk is that this power will extend more directly to international bodies protecting 

human rights, and in particular to the ECHR. On this point, we can observe that the annual 

budget allocated by the OSF to its action in Europe is 90 million dollars,87 against 70 million 

euros88 for the ECHR. 

 

 

 

 
84 ECHR, Tyrer v. United-Kingdom, No 5856/72, 25 April 1978, § 31. 
85 Inter-state conflicts (Crimea, Ukraine, Russia, etc.), moral issues (sexuality, marriage, family, abortion, etc.), 

biotechnology issues (ART, surrogacy, eugenics), immigration issues (family reunification, refugee rights, etc.), 

freedom of religion issues (wearing the veil, minarets, etc.), or, among others, freedom of speech issues 

(blasphemy, etc.). 
86 Open Society Justice Initiative and the International Commission of Jurists, Strengthening from Within Law 

and Practice in the Selection of Human Rights Judges and Commissioners. A report of the Open Society Justice 

Initiative and the International Commission of Jurists, Open Society Foundations. Budapest, 2017. Available on: 

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/11/Universal-Strengthening-from-Within-Publications-Reports-

2017-ENG.pdf (visited on 01/02/2020). 
87 https://www.opensocietyfoundations.org/what-we-do/regions/europe (visited on 01/02/2020). 
88 Budget of the ECHR: https://www.echr.coe.int/Documents/Budget_ENG.pdf (visited on 01/02/2020). 

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/11/Universal-Strengthening-from-Within-Publications-Reports-2017-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/11/Universal-Strengthening-from-Within-Publications-Reports-2017-ENG.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/what-we-do/regions/europe
https://www.echr.coe.int/Documents/Budget_ENG.pdf
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Private actors with no democratic legitimacy 

 

NGOs, just like intermediary bodies, fill the ñdemocratic loopholeò of supranational 

governance, but are not themselves democratic, even if they are generally called ñcivil 

societyò organizations, as opposed to the authorities. NGOs have no other democratic 

legitimacy than that conferred on them by their grassroots and members. The values they 

defend can certainly give them political prestige and ideological legitimacy, but these cannot 

replace the specificity of popular support. In theory, the more representative an NGO, the 

more human and financial support it has. But the system is distorted when NGOs owe their 

existence and funding only to a very limited number of people or institutions. The power of 

these NGOs then depends less on their representativeness than on their funding and proximity 

with the bodies they set out to influence. Financial power is then enough to give the illusion 

of legitimacy. Such organizations, even very active and visible in society, in fact only 

represent the interests and ideas of their founders and funders, be them public or private. 

Thus, the organization Interights, which was very active at the ECHR, brutally ceased all 

activity following the loss of patrons, and lack of real support among the population. 

Similarly, the Soros foundations in Hungary preferred to move to Austria, after their foreign 

funding was subject to heavy taxation. Thus, the NGOs with the greatest democratic 

legitimacy are not necessarily the richest, but they owe their solidity to their rooting within 

the population. 

 

Influent private actors 

 

The situation described in this report reveals the importance of the presence, and therefore of 

the potential influence, of certain private organizations in the intergovernmental system of 

protection of human rights, and up to within the ECHR. This influence can take various 

forms. It can be diffuse, as judges who were first professional activists may have contributed 

to the judicial activism often attributed to the Court. One may wonder how a professional 

activist can, overnight, adopt the forma mentis of a magistrate. More specifically, the links 

between a requesting NGO and judges may, by way of illustration, allow NGOs to informally 

inform the courts of the introduction of requests, and thus avoid their being subjected to the 

fate of 95% of requests declared immediately inadmissible after an often summary 

examination. The influence can also be more extensive. For example, it may happen that the 

synchronization between local opinion campaigns and the ECHRôs decision to make public 

cases serving this campaign is such that one may question its fortuitous nature. This is 

currently the case, for example, with regard to Poland, in terms of ñLGBT and reproductive 

rightsò. In addition, as in any human group, personal ties and affinities also exist within the 

Court itself, to the point of contributing to the formation of ñclansò and networks of influence. 

 

Challenging the principle of equality of arms 

 

This situation also challenges the principle of equality of arms necessary to a fair trial. This 

principle requires that a fair balance be struck between the parties and that ñeach party must 

be afforded a reasonable opportunity to present his case under conditions that do not place 

him at a disadvantage vis-à-vis his opponentò.89 One may question the respect of this 

principle in a case such as Big Brother Watch v. The United Kingdom,90 in which the 

respondent government is opposed to sixteen related applicant and third party organizations. 

 
89 ECHR, Öcalan v. Turkey [GC], No 46221/99, 12 May 2005, § 140. 
90 ECHR, Big Brother Watch and others v. United-Kingdom, op. cit. 
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The lack of guarantees on the independence and impartiality of judges 

 

This situation especially calls into question the independence and impartiality of the courts 

required by Articles 21 of the Convention and 28 of the Rules of Court. According to the 

latter provision, no judge may participate in the examination of a case if, inter alia, ñfor any 

other reason, his or her independence or impartiality may legitimately be called into doubtò.91 

The Court clarified that the impartiality of the court, implied by the right to a fair trial, is 

defined by the absence of any prejudice or bias on the part of judges.92 It can be assessed 

subjectively, by seeking ñto ascertain the personal conviction or interest of a given judge in a 

particular caseò, and objectively, by determining if the judge ñoffered sufficient guarantees to 

exclude any legitimate doubt in this respectò.93 

 

Thus, according to the Court,  

 

ñit must be determined whether, irrespective of the judgeôs personal conduct, there are 

ascertainable facts which may raise doubts as to his impartiality. In this respect even 

appearances may be of a certain importance. What is at stake is the confidence which 

the courts in a democratic society must inspire in the public, including the accused. 

Accordingly, any judge in respect of whom there is a legitimate reason to fear a lack 

of impartiality must withdraw. In deciding whether in a given case there is a legitimate 

reason to fear that a particular judge lacks impartiality, the standpoint of the accused is 

important but not decisive. What is decisive is whether this fear can be held to be 

objectively justified (see, mutatis mutandis, the Hauschildt judgment cited above, p. 

21, § 48).ò94 

 

The objective assessment ñmostly concerns hierarchical or other links between the judge and 

other protagonists in the proceedingsò.95 These links are the cause of conflicts of interest 

which French law defines as ñany situation of interference between a public interest and 

public or private interests which is likely to influence or appear to influence the independent, 

impartial and objective exercise of a functionò.96 There is no need for the judgeôs partiality to 

be proven to be challenged; it is enough that it can be questioned, if only for its appearances. 

The existence of a link between a judge and one of the parties may be enough to cause such 

doubt. It is obvious that a judge faces a conflict of interest when a request is made by an 

organization of which he is, or has been close to, or even collaborating with. This is the case 

not only when the organization appears in the proceedings, but also when its action has been 

informal. Regarding third-party interventions, the NGO is indeed not an applicant, but a third 

party. However, it almost always intervenes in support of one of the parties, generally the 

 
91 Article 28 § 2 of the Rules of Court, updated 1st January 2020, 

https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf (visited on 01/02/2020). 
92 ECHR, Wettstein v. Switzerland, No 33958/96, 21 December 2000, §43; ECHR, Micallef v. Malta [GC], No 

17056/06, 15 October 2009, § 93; ECHR, Nicholas v. Cyprus, No 63246/10, 9 January 2018, §49. 
93 ECHR, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights ï Right to a fair trial civil limb), 31 

August 2019, §237.The document refers to the following cases ECHR Kyprianou v. Cyprus [GC], No 73797/01, 

15 December 2005, § 118; Piersack v. Belgium, No 8692/79, 1st October 1982, § 30; Grieves v. United-Kingdom 

[GC], No 57067/00, 16 December 2003, § 69; Morice v. France [GC], No 29369/10, 23 April 2015, § 73. 
94 ECHR, Castillo Algar v. Spain, No 28194/95, 28 October 1998, § 45. See also, the Guide on Article 6 of the 

European Convention on Human Rights, op. cit., § 241. 
95 ECHR, Morice v. France, [GC], op. cit., § 77; ECHR, Micallef v. Malta [GC], op. cit., § 97. 
96 Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature, article 

7-1. 

https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
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applicant, and its intervention can greatly weigh up in the final decision. The risk of partiality 

of the judge with regard to this intervening NGO, and therefore its arguments, also exists. It 

should be noted in this regard that, in its provisions relating to incompatibilities, the Rules of 

Procedure of the Court do not distinguish between the two modes of action and forbids any 

former judge to ñrepresent a party or third party in any capacity in proceedings before the 

Courtò before the expiration of a period of two years after the end of their mandate (Article 

4). 

 

The fact that a judge sits with other judges within a Chamber, and not as a single judge, is not 

enough to remove the doubt on his impartiality since, as noted the Court, because of the 

secrecy of the deliberations, it is impossible to know his real influence.97 According to the 

Courtôs case-law, any judge who could legitimately be feared to lack impartiality thus ought 

to withdraw.98 The fact that the applicants did not ask for the recusal of the judge does not 

free him from the obligation99 to take himself the necessary measures. In this regard, the 

Court checks the existence in national laws of a legal obligation for the judge to inform his 

president of circumstances which may justify his withdrawal. Furthermore, the Court 

demands, in the case of a demand of recusal by a party, that the jurisdictions answer in detail 

the arguments given to support this demand,100 where it ñdoes not immediately appear to be 

manifestly devoid of merit.ò101 

The ECHR must, of course, ensure to apply these requirements to itself. Thus, the Court 

imposed on itself the rule preventing a judge from sitting twice in the same case in the event 

of a referral to the Grand Chamber, except, however, for the President of the Chamber and the 

national judge.102 It is nevertheless surprising that there is no formal withdrawal procedure 

within the European Court, unlike the Court of Justice of the European Union,103 even though 

it is true that most international courts do not have such a procedure. The Rules of the ECHR 

only provide for the obligation for a judge to withdraw, on his own initiative, in case of doubt 

as to his independence or impartiality. A ñResolution on Judicial Ethicsò adopted by the 

European Court on 23 June 2008 somewhat clarifies the obligations of judges104 and the 

procedure to be followed in case of doubt. It states that ñIn case of doubt as to application of 

these principles in a given situation, a judge may seek the advice of the President of the 

Court.ò The European judge therefore has no obligation to inform its president. The document 

further adds that, ñif necessaryò, the president ñmay consult the Bureauò and ñreport to the 

Plenary Court on the application of these principlesò. This is a somewhat light procedure 

which seems to leave it to the judge concerned to make the final decision on his withdrawal 

and to inform the President. However, the latter has the power ñexceptionallyò to modify the 

 
97 ECHR, Morice v. France, [GC], op. cit., § 89. 
98 ECHR, Micallef v. Malta [GC], op. cit., § 98; ECHR, Castillo Algar v. Spain, ibid.; ECHR, Morice v. France, 

op. cit., § 78; and ECHR, Ramljak v. Croatia, No 5856/13, 27 June 2017, § 31. 
99 ECHR, Ġkrlj v. Croatia, No 32953/13, 11 July 2019, § 45. 
100 ECHR, Harabin v. Slovakia, No 58688/11, 20 November 2012, §136. 
101 ECHR, Remli v. France, No 16839/90, 23 April 1996, § 48. 
102 Article 24 §2 d) of the Rules of Court. 
103 Article 38 of Protocol No 3 on the Statute of the CJEU. 
104 The resolution defines independence and impartiality as follows: ñIndependence: In the exercise of their 

judicial functions, judges shall be independent of all external authority or influence. They shall refrain from any 

activity or membership of an association, and avoid any situation, that may affect confidence in their 

independence. 

Impartiality: Judges shall exercise their function impartially and ensure the appearance of impartiality. They 

shall take care to avoid conflicts of interest as well as situations that may be reasonably perceived as giving rise 

to a conflict of interest.ò 
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composition of the sections ñif circumstances so requireò.105 This power is necessary, but it 

can only be exercised in a timely manner if the President is informed by the judges of the 

existence of situations likely to question their impartiality. 

 

 

Comparison with judges who are former civil servants of their government 

 

It could be objected that the impartiality and independence of judges coming from national 

jurisdictions is not guaranteed either. Indeed. This is, precisely, the reason why the 

committees of the United Nations prohibit any judge or national expert from ruling on a case 

brought against his government. However, the link between judges and NGOs is no less 

problematic than that with governments, since it is no longer only a relationship of 

hierarchical obedience, but also of ideological adherence. This is likely to be felt much more 

widely and in a diffuse manner in all the cases involving these organizations. A government 

official can be expected to have more ideological neutrality and less activism than an NGO 

official. While the national judge usually tries to avoid a condemnation of his government, the 

judge from an NGO might want the opposite.106 

 

Lack of pluralism in the interpretation of human rights  

 

One of the reasons why the situation described in this report could be established jolt-free 

may be due to the fact that the ECHR has already largely adopted the value system of these 

NGOs, so that it is no longer possible to see conflicts of interest between organizations with 

broadly the same interests. It is only when the judge does not conform to the dominant 

ideology that his profile shocks. This explains the recent scandal caused by the election of a 

Spanish judge because of her Catholic religious convictions. Various progressive and liberal 

movements blamed her for such convictions as if being catholic was incompatible with the 

office of judge, to the point that the Socialists and Democrats group in the European 

Parliament publicly demanded the cancellation of her election.107 This probably also explains 

the side-lining, or even the resignation, of some other judges. 

 

 

IV.  What solutions? 

 

As highlighted in the Report on the longer-term future of the Convention system, ñThe quality 

of judges and members of the Registry is essential to maintaining the authority of the Court 

and therefore also for the future of the Convention mechanism.ò108 Several measures could be 

implemented in order to remedy the situation described in this report, after what has been 

done in other European and national bodies. 

 

 

 

 
105 Article 25 § 4 of the Rules of Court. 
106 Judge Malinverni was able to say on Swiss radio that a national judge could seek to have his own state 

condemned by the ECHR: https://www.rts.ch/play/radio/le-grand-entretien/audio/giorgio-malinverni-juge-des-

droits-de-lhomme?id=7394794 (visited on 01/02/2020). 
107 ñS&Dôs very concerned about the election of judge Mar²a El·segui for the ECHRò Socialists & Democrats 

Group Press Release ï Brussels, 26 January 2018. 
108 Council of Europe, The longer-term future of the system of the European Convention on Human Rights, 

Report of the Steering Committee for Human Rights (CDDH) adopted on 11 December 2015, p. 61. 

https://www.rts.ch/play/radio/le-grand-entretien/audio/giorgio-malinverni-juge-des-droits-de-lhomme?id=7394794
https://www.rts.ch/play/radio/le-grand-entretien/audio/giorgio-malinverni-juge-des-droits-de-lhomme?id=7394794
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Avoiding the appointment of activists to the office of judge 

 

The Court has already declared that ñit is essential to ensure that candidates who are unfit for 

the post of judge are not put forward for election.ò109 A first measure would consist in 

avoiding the appointment to the Court of jurists who used to be activists, even more when 

their engagement mainly concerned the case-law of the European Court. The involvement in 

certain NGOs has a strong political or ideological character which, in itself, should be seen 

not as an advantage, but as an obstacle to the appointment to the Court. To this end, 

candidates for the office of judge should have the obligation to declare their relationships with 

any organization active at the Court. 

In any case, the over-representation of certain private groups before the Court should be 

avoided during the selection process for judges. 

Particular attention must be paid to the Expert Advisory Panel on candidates for the election 

of judges to the European Court. Its task is to confidentially assess the quality of the 

candidates proposed by governments before the examination and the vote in the PACE. 

According to the Court, this Panel ñhas undoubtedly enhanced the procedure for the election 

of judgesò110 but its opinions are not always followed. 

PACE should also be given sufficient means to carry out a proper assessment of candidates 

before the election. 

 

Ensuring the transparency of interests 

 

Links between NGOs, lawyers and applicants should be made visible by asking them to 

indicate, in the application form, if they are accompanied in their efforts by an NGO, and to 

mention its name. This requirement would improve the transparency of the proceedings, both 

for the Court and for the respondent government. 

Another measure would consist, for the Court, in establishing a request form for third-party 

interventions in which the person requesting to intervene should declare his interests, the 

origin of his financing as well as his possible links with the parties, in particular if they 

collaborate. The aim is not to prevent partisan third-party intervention, but to improve their 

transparency, following the example of the ñtransparency registerò in use at the European 

Parliament. 

As for the judges of the European Court, the current publication of the summary of their 

curriculum vitae could be complemented by that of a declaration of interests, following the 

recommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe of 17 November 

2010 on ñJudges: independence, efficiency and responsibilitiesò. The demand for declarations 

of interest and their publication is growing,111 and these ñconstitute one of the main measures 

to prevent conflicts of interestò. Such a declaration has been imposed on all French 

magistrates since 2016. In the United States, ñmembers of the Supreme Court are subject to a 

declaration of interests, updated each year, made public, notably mentioning the advantages or 

gifts received in the during the past year ò.112 

 

 

 
109 ECHR, Opinion on the CDDH report on the Advisory Panel, 15 April 2014. 
110 Ibid. 
111 See also, Court of Cassation Symposium « La d®ontologie des magistrats de lôordre judiciaire : la d®claration 

dôint®r°ts », 30 June 2017, Online Symposium.  
112 See Blandine Gardey de Soos, « La d®claration dôint®r°ts des magistrats judiciaires », La semaine juridique, 

Edition Générale, No 49, - 4 December 2017. 

https://www.courdecassation.fr/institution_1/deontologie_8881/deontologie_magistrats_8883/magistrats_ordre_39777.html
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Formalizing withdrawal and recusal procedures 

 

Regarding the withdrawal procedure, any judge who, in a particular case, has doubts as to the 

requirements concerning himself on the principles of judicial ethics, should have the 

obligation, and no longer only the option, to inform the President of the Court. 

Regarding the recusal, the Court could usefully establish in its rules a formal procedure, 

following the example of the Court of Justice of the European Union and various national 

constitutional courts (for example in Germany,113 in France since 2010, in Spain and in 

Portugal).114 Such a procedure would require the Court to justify its decisions to refuse a 

recusal, in accordance with the requirements of its own case-law. 

 

In France, for example, the Compendium of the Judiciaryôs Ethical Obligations, published by 

the Superior Council of Magistracy, provides, as part of impartiality, that: 

 

ñMembers of the judiciary who have exercised responsibilities outside of the judicial 

body must ensure that their impartiality cannot as a result be underminedò. It adds 

that the magistrates ñtake particular care to ensure that the relationships that they 

may have with people from their former profession cannot harm their impartiality or 

perceived impartiality. This ethical requirement may go beyond the sole 

incompatibilities set out by statutory rules. It is therefore the responsibility of 

judiciary members to consider the risks of harm to their perceived impartiality.ò 

 

It is added, in this same compendium, that ñMembers of the judiciary must ask to be removed 

or withdraw if it appears that they have a connection with a party, their counsel, an expert or 

any interest in the proceedings that may cast legitimate doubt on their impartiality in 

handling a dispute.ò 

 

 

 

 

 

 

 

*  *  

*  

 

 
113 Michel Fromont, Présentation de la Cour constitutionnelle f®d®rale dôAllemagne, Cahiers du Conseil 

constitutionnel No 15 (Dossier Allemagne), January 2004. 
114 Perlo Nicoletta, Les premières récusations au Conseil constitutionnel : réponses et nouveaux questionnements 

sur un instrument à double tranchant. In: Annuaire international de justice constitutionnelle, 27-2011, 2012. 

Juges constitutionnels et Parlements - Les effets des décisions des juridictions constitutionnelles. pp. 61-79. 
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Annex No. 1: ECHR judges and NGOs, biographical elements 

 
Par Delphine Loiseau, janvier 2020. 
 

Pour chacun des juges de la CEDH dont au moins une partie du mandat a couru entre 2009 et 

2019, ce tableau présente le nom du juge et lôÉtat au titre duquel il a été élu115, les dates du 

début et de fin de son mandat, ainsi que sa profession antérieure. Puis, pour chacun dôeux, ce 

tableau résume les liens publics quôil a entretenus avec une ou plusieurs des sept ONG 

(retenues dans lô®tude en raison de leur action auprès de la Cour). Enfin, parmi les affaires à la 

CEDH ayant fait lôobjet dôun jugement entre 2009 et 2019, ce tableau dresse la liste de celles 

o½ une connexion existe entre une ONG active dans lôaffaire et un juge y ayant si®g®.  

Les sources utilisées et recoupées sont principalement issues de documents officiels du 

Conseil de lôEurope, en particulier des CV publi®s par lôAssembl®e parlementaire du Conseil 

de lôEurope (en ligne). Les autres sources sont indiqu®es en note de bas de page.  

Les juges dont le nom est suivi dôun ast®risque figurent parmi les 22 identifi®s dans lô®tude 

comme anciens collaborateurs dôONG actives ¨ la Cour, et les noms suivis de deux 

ast®risques portent sur les collaborateurs moins significatifs qui nôont pas été retenus dans la 

présente étude. 

Les ONG Helsinki sont estimées suffisamment proches entre elles pour être considérées 

comme formant un ensemble116 ; il en est de même des ONG significativement financées par 

les fondations Soros117. 

 
Juge et État ï Date de prise de fonction ï Profession avant le mandat à la CEDH ï Liens avec 

une ou plusieurs des 7 ONG ï Affaires où connexion ONG et juge. 

 

BÅRDSEN, Arnfinn  (Norvège), juge à la CEDH depuis le 1er janvier 2019 ; Magistrat 

BERRO, Isabelle (Monaco), juge à la CEDH entre 2006-2015 ; Magistrat 

BIANKU , Ledi (Albanie), juge à la CEDH entre 2008-2019 ; Avocat et universitaire118 

 
115 Les juges sont class®s en fonction de lôordre alphab®tique des £tats. 
116 Ces ONG du r®seau Helsinki ®taient r®unies sous lô®gide de la F®d®ration internationale Helsinki pour les droits de 

lôhomme jusquôen 2007, date de sa dissolution. 

Voir la Human Rights House Foundation qui rassemble certains de ces comités et fondation : 

https://humanrightshouse.org/ (consulté le 12/12/2019) ou encore le Civic Solidarity Platform qui compte parmi ses 

nombreux membres les comit®s Helsinki, la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne) : 

https://www.civicsolidarity.org/members (consulté le 31/12/2019). 
117 LôOpen Society Foundation explique elle-même que les liens avec les ONG ne sont pas que financiers mais sont des 

véritables partenariats, des alliances ayant pour objet de poursuivre des volets cruciaux du programme instaurant une 

soci®t® ouverte. Les ONG partenaires de lôOSF ne sont donc seulement soutenues financi¯rement par elle, mais 

défendent la même idéologie. Voir : https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-

edec9039de24/partners_20090720_0.pdf (consulté le 06/01/2020). 
118 Le terme « universitaire » est utilisé de manière indifférente pour toute personne enseignante, quôil soit ma´tre de 

conférences, professeur de droit, universitaire ou simplement chargé de donner des cours.  

https://humanrightshouse.org/
https://www.civicsolidarity.org/members
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-edec9039de24/partners_20090720_0.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-edec9039de24/partners_20090720_0.pdf
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BONELLO, Giovanni (Malte), juge à la CEDH entre 1998-2010 ; Avocat 

BOĠNJAK, Marko ** (Slovénie), juge à la CEDH depuis le 30 mai 2016 ; Avocat et universitaire 

Open Society Foundation : A participé comme intervenant à une conférence du 26 mai 2006 du Peace 

Institute (Institute for Contemporary Social and Political Studies) sur la prévention de la 

discrimination dans les procédures judiciaires119. 

Membre dôune ®quipe du Peace Institute en 2005 sur le ç Development and Implementation of a Non-

Discrimination Pre-Service and In-Service Training Programme for Judges and Prosecutor on the 

Basis of Human Rights Educationò co-financement du projet : Open Society Institute120. Cette ONG 

est dans la liste des ONG financ®es et partenaires de lôOSF ñPeace Institute in Slovenia for its efforts 

to promote open society principles and practicesò121. 

 

BRATZA,  Sir Nicolas (Royaume-Uni) 1998-2012 Avocat et magistrat 

BUTKEVYCH , Volodymyr (Ukraine), juge à la CEDH entre 1996-2008 ; Universitaire 

CABRAL BAR RETO, Ireneu*  (Portugal), juge à la CEDH entre 1998-2011 ; Magistrat 

Commission internationale des juristes : Membre de ñDroit et Justiceò, section portugaise de la 

Commission internationale de juristes (CIJ)122 

CASADEVALL, Joseph (Andorre), juge à la CEDH entre 1996-2015 ; Avocat (et universitaire) 

CHANTURIA, Lado (Géorgie), juge à la CEDH depuis le 8 janvier 2018 ; Universitaire 

Corneliu BÎRSAN (Roumanie), juge à la CEDH entre 1998-2013 ; Universitaire 

COSTA, Jean-Paul (France), juge à la CEDH entre 1998-2011 ; Magistrat 

DE GAETANO, Vincent (Malte), juge à la CEDH entre 2010-2019 ; Universitaire et magistrat 

DEDOV, Dmitry  (Fédération de Russie), juge à la CEDH depuis le 2 janvier 2013 ; Universitaire et 

magistrat 

EICKE, Tim *  (Royaume-Uni), juge à la CEDH depuis le 12 septembre 2016 ; Avocat 

- Aire Centre : Membre du conseil d'administration de lôA.I.R.E. Centre, Conseils Concerne les droits 

individuels en Europe, Londres, 2000-2008 

- Interights : Administrateur / Membre du conseil d'administration d'INTERIGHTS, Centre international 

pour la protection juridique des droits de l'homme, Londres, 2004-2015.  

 

A siégé dans 1 affaire où lôAIRE Centre était tiers intervenant : 

Chowdury et autres c. Grèce, n° 21884/15, 30 mars 2017. Concerne le travail forcé et 

lôesclavage. 

ELÓSEGUI, María (Espagne), juge à la CEDH depuis le 15 mars 2018 ; Universitaire 

FELICI, Gilberto *  (Saint-Martin), juge à la CEDH depuis le 26 septembre 2018 ; Magistrat 

Amnesty International : 1993ï1995 ï participation aux activit®s de lôONG Amnesty International ï 

section marche (protection des droits de lôhomme). 

FURA, Elisabet (Suède), juge à la CEDH entre 2003-2012 ; Avocat 

GARLICKI, Lech*  (Pologne), juge à la CEDH entre 2002-2012 ; Magistrat 

- Open Society Foundation : « Depuis 1990, participation à la coopération permanente avec l'Open 

Society Institute (Budapest) » ; coopération avec la Central European University (CEU) 

(Budapest) ; Membre du programme « individu contre État », Central European University,  depuis 

1997)123; 

 
119 http://www.mirovni-institut.si/dogodki/preprecevanje-diskriminacije-v-sodnih-postopkih/ (consulté le 07/01/2020). 
120 http://www2.mirovni-institut.si/eng_html/Annual%20Report%202005.pdf p. 21-22 (consulté le 07/01/2020). 
121 https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-

edec9039de24/partners_20090720_0.pdf   

https://www.opensocietyfoundations.org/grants/past?filter_keyword=Peace+Institute&grant_id=OR2016-30650 

(consultés le 07/01/2020). 
122 Pas de dates précisées dans le CV de ce juge. 
123 Propos du juge Garlicki dans son CV tel que mis en ligne sur le site de lôassembl®e parlementaire du Conseil de 

lôEurope :  

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=9774&lang=fr (consulté le 12/12/2019) 

http://www.mirovni-institut.si/dogodki/preprecevanje-diskriminacije-v-sodnih-postopkih/
http://www2.mirovni-institut.si/eng_html/Annual%20Report%202005.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-edec9039de24/partners_20090720_0.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-edec9039de24/partners_20090720_0.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/grants/past?filter_keyword=Peace+Institute&grant_id=OR2016-30650
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=9774&lang=fr
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- Fondation Helsinki des droits de lôhomme : Depuis 1990, participation à plusieurs programmes 

d'éducation aux droits de l'homme, notamment : écoles internationales et nationales de défense des 

droits de l'homme, organisés par la Fondation Helsinki des droits de lôhomme (Pologne), 

programme destin® aux juges et aux avocats (Fondation Helsinki des droits de lôhomme, 

Pologne)124. 

 

A siégé dans 2 affaires où lôOpen Society Justice Initiative (OSJI) était tiers intervenant : 

1) Sejdiĺ et Finci c. Bosnie et Herzégovine [GC], n° 27996/06 et 34836/06, 22 décembre 2009. 

Concerne la discrimination ethnique dans les ®lections ¨ la pr®sidence de lôEtat. 

2) Kasabova c. Bulgarie, n° 22385/03, 19 avril 2011. Concerne la libert® dôexpression. 

 

A siégé dans 8 affaires o½ lôune des ONG Helsinki représente le requérant (dont 5 avec de la 

Fondation Helsinki des droits de lôhomme (Pologne)) :  

1) Lewandowski et Lewandowska c. Pologne, n° 15562/02, 13 janvier 2009. Les requérants 

étaient représentés par la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne 

des traitements inhumains et d®gradants lors dôune arrestation par la police. 

2) Nowinski c. Pologne, n° 25924/06, 20 octobre 2009. Le requérant était représenté la Fondation 

Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne le droit dôacc¯s ¨ un tribunal. 

3) Paduret c. Moldavie, n° 33134/03, 05 janvier 2010. Le requérant était représenté par le Comité 

Helsinki pour les droits de lôhomme en Moldavie. Concerne la maltraitance durant la détention 

et lôabsence dôenqu°te effective sur celle-ci. 

4)  Laska et Lika c. Albanie, n° 12315/04 et 17605/04, 20 avril 2010. Les requérants étaient co-

représentés par le Comité Helsinki albanais. Concerne des maltraitances policières durant un 

interrogatoire. 

5) The United Macedonian Organisation Ilinden et autres c. Bulgarie (n° 2), n° 34960/04, 18 

octobre 2011. Les requérants étaient représentés par le Comité Helsinki bulgare. Concerne le 

refus ill®gal dôenregistrer une ONG pour des raisons ethniques. 

6) GŃsior c. Pologne, n° 34472/07, 21 février 2012. Le requérant était représenté par la 

Fondation Helsinki des droits de lôhomme (Pologne). Concerne la libert® dôexpression. 

7) Lewandowska-Malec c. Pologne, n° 39660/07, 18 septembre 2012. Le requérant était 

représenté par la Fondation Helsinki des droits de lôhomme (Pologne). Concerne la 

diffamation et la libert® dôexpression.  

8) Kňdzior c. Pologne, n° 45026/07, 16 octobre 2012. Le requérant était représenté par des 

avocats de la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne le 

placement en maison m®dicale dôune personne et son impossibilit® ¨ en sortir. 

 

A si®g® dans 11 affaires o½ lôune des ONG Helsinki était présente en tiers intervention (dont 10 de la 

Fondation Helsinki des droits de lôhomme (Pologne)) :  

1) Czarnowski c. Pologne, n° 28586/03, 20 janvier 2009. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne le cas dôun prisonnier ¨ qui on a 

refus® dôassister ¨ lôenterrement de son p¯re. 

2) Wojtas-Kaleta c. Pologne, n° 20436/02, 16 juillet 2009. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne la libert® dôexpression. 

3) Jamrozy c. Pologne, n° 6093/04, 15 septembre 2009. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne la dur®e excessive dôune d®tention provisoire. 

4) Frasik c. Pologne, n° 22933/02, 05 janvier 2010. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne lôimpossibilit® de se marier en prison. 

5) Jaremowicz c. Pologne, n° 24023/03, 05 janvier 2010. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne lôimpossibilit® de se marier en 

prison. 

 
124 Ibid. 
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6) Grzelak c. Pologne, n° 7710/02, 15 juin 2010. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour 

les droits de lôhomme (Pologne). Concerne lôabsence de lôinscription des religions/convictions 

dans les bulletins scolaires. 

7) Mosley c. Royaume-Uni, n° 48009/08, 10 mai 2011. Tiers intervenant : le Comité Helsinki 

roumain (APADOR-CH). Concerne la libert® dôexpression. 

8) Miroslaw Garlicki c. Pologne, n° 36921/07, 14 juin 2011. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne les conditions de mise en place 

dôune d®tention. 

9) MoŜcicki c. Pologne, n° 52443/07, 14 juin 2011. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour 

les droits de lôhomme (Pologne). Concerne une proc®dure de lustration qui serait injuste.

  

10) Piechowicz c. Pologne, n° 20071/07, 17 avril 2012. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne les conditions de d®tention. 

11) P. et S. c. Pologne, n° 57375/08, 30 octobre 2012. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne lôavortement en Pologne en cas de viol. 

 

A siégé dans 3 affaires où lôHuman Rights Watch était tiers intervenant (mentionnées comme exemple 

de liens indirects avec lôOSF) :  

1) Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Uni, n° 61498/08, 02 mars 2010. Concerne la détention des 

requérants par les forces britanniques pour une remise aux autorités irakiennes.  

2) Al-Skeini et autres c. Royaume-Uni [GC], n° 55721/07, 7 juillet 2011. Concerne 6 civils 

irakiens tués en Irak en 2003 durant des opérations des forces britanniques.  

3) Othman (Abu Qatada) c. Royaume-Uni, n° 8139/09, 17 janvier 2012. Concerne un risque de 

traitements inhumains et dégradants si déportation en Jordanie. 

GRIŝCO, Valeriu (République de Moldavie), juge à la CEDH depuis le 3 décembre 2012 ; Magistrat 

et avocat 

GROZEV, Yonko*  (Bulgarie), juge à la CEDH depuis le 13 avril 2015 ; Avocat 

- Open Society Foundation : membre du conseil d'administration, Open Society Institute, Sofia, 

2001-2004 ; membre du conseil d'administration, Open Society Justice Initiative, New York, 2011-

2015 ; membre du conseil des « Bulgarian Lawyers for Human Rights » de 2009-2013 (financé par 

lôOS). 

- Helsinki : membre fondateur du Comité Helsinki bulgare, Sofia, 1992-2013 

 

A si®g® dans 1 affaire o½ lôOpen Society Justice Initiative était tiers intervenant : 

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, a siégé dans 

lôaudience de grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la port®e et 

lôampleur des programmes de surveillance ®lectronique mis en îuvre par le gouvernement 

britannique. 

 

A siégé dans 2 affaires où le Comité Helsinki bulgare représentait le requérant :  

1) D.L. c. Bulgarie, n° 7472/14, 19 mai 2016. Le requérant était représenté par le Comité 

Helsinki bulgare. Concerne le placement du requ®rant dans un ®tablissement dô®ducation 

surveillé (maison de correction) et la surveillance de la correspondance du requérant pendant 

sa détention dans cette école. 

2) Aneva et autres c. Bulgarie, n° 66997/13, 77760/14 et 50240/15, 06 avril 2017. Les requérants 

de la deuxième et troisième requête sont représentés par le Comité Helsinki bulgare. Concerne 

le droit de visite entre des parents et leurs enfants. 

 

A siégé dans 6 affaires o½ lôune des ONG Helsinki ®tait tiers intervenant (dont 5 o½ il sôagissait de la 

Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne)) : 

1) Grabowski c. Pologne, n° 57722/12, 30 juin 2015. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne un requérant qui se plaint que sa détention 
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dans un centre d'hébergement pour mineurs est illégale. 

2) Rasul Jafarov c. Azerbaïdjan, n° 69981/14, 17 mars 2016. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne lôarrestation et la d®tention avant le 

proc¯s dôun individu. 

3) Dimitar Mitev c. Bulgarie, n° 34779/09, 8 mars 2018. Tiers intervenant : le Comité Helsinki 

bulgare. Concerne une personne qui a ®t® d®clar® coupable de meurtre sur la base dôaveux, 

obtenus par la police immédiatement après son arrestation, sous la contrainte et en l'absence 

d'un avocat.  

4) Mammadli c. Azerbaijan, n° 47145/14, 19 avril 2018. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne une d®tention provisoire ill®gale.  

5) Aliyev c. Azerbaïjan, n° 68762/14 et 71200/14, 20 septembre 2018. Tiers intervenant : la 

Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne les conditions de 

détention. 

6) Mursaliyev et autres c. Azerbaïjan, nÁ 66650/13, 24749/16, 43327/16é, 13 d®cembre 2018. 

Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne le 

droit de quitter un pays et sa violation par des interdictions de voyager imposées par les 

autorités nationales. 

GYULUMYAN, Alvina  (Arménie), juge à la CEDH entre 2003-2014 ; Avocat, magistrat et 

universitaire 

HAJIYEV, Khanlar  (Azerbaïdjan), juge à la CEDH entre 2003-2016 ; Magistrat 

HARUTYUNYAN, Armen **  (Arménie), juge à la CEDH depuis le 17 septembre 2015 ; 

Universitaire 

Open Society : a donné des cours en 2007 et 2008 à la Central European University (CEU) et à des 

instituts de lôOpen Society Foundation. 

HIRVELÄ, Païvi (Finlande), juge à la CEDH entre 2007-2015 ; Magistrat 

H¦SEYNOV, Lᴅtif (Azerbaïdjan), juge depuis le 4 janvier 2017 ; Universitaire 

ILIEVSKI, Jovan (Macédoine du Nord), juge à la CEDH depuis le 1er février 2017 ; Avocat, 

magistrat et universitaire 

JÄDERBLOM, Helena (Suède), juge à la CEDH entre 2012-2018 ; Magistrat 

JAEGER, Renate (Allemagne), juge à la CEDH entre 2004-2010 ; Magistrat 

JEBENS, Sverre Erik (Norvège), juge à la CEDH entre 2004-2011 ; Magistrat 

JELIĹ, Ivana (Monténégro), juge à la CEDH depuis le 12 juillet 2018 ; Universitaire 

JOĻIENǞ, Danutǟ (Lituanie), juge à la CEDH entre 2004-2013 ; Avocat et universitaire 

JUNGWIERT, Karel  (République tchèque), juge à la CEDH entre 1993-2012 ; Avocat (et magistrat 

1 an) 

KALAYDJIEVA, Zdravka *  (Bulgarie), juge à la CEDH entre 2008-2015 ; Avocat 

- Helsinki : Membre du Comité Helsinki bulgare. 

Organisatrice dôun s®minaire : « Présentation de la CEDH » pour les juristes bulgares organisé par la 

BLHR en collaboration avec le Comité Helsinki des Pays-Bas, Sofia, 1994, puis de nouveau en 1997. 

- Open Society Foundation : Fondatrice et présidente de lôorgane de direction de lôONG ç Bulgarian 

Lawyers for Human Rights è (BLHR) de 1993 ¨ 2008 (puis de 2015 ¨ aujourdôhui), financ®e 

notamment par lôOpen Society Institute de New York et de Sofia125. 

« Protection des droits de l'homme par lôONU ï interdiction de la torture ». Elle a donné des cours 

dans le cadre dôune formation destin®e aux praticiens du droit des anciennes r®publiques sovi®tiques 

dôAsie centrale, organis®e par lôOpen Society Institute, Bichkek, Kirghizistan, 1999. 

- Pr®sidente de lôorgane de direction ï Centre bulgare de défense des droits de l'homme.  

- Membre du conseil juridique du « European Roma Rights Centre ». 

 

A siégé dans 1 affaire où les « Bulgarian Lawyers for Human Rights » était tiers intervenant :  

            Neshkov et autres c. Bulgarie, n° 36925/10, 21487/12, 72893/12 etc, 27 janvier 2015. 

Concerne les conditions de détention en Bulgarie. 

 
125 http://blhr.org/p/za-nas/ (consulté le 07/01/2020). 

http://blhr.org/p/za-nas/
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A siégé dans 9 affaires o½ lôune des ONG Helsinki était requérante ou représentait le requérant :  

1) Spasovski c. ç lôex-République yougoslave de Macédoine », n° 45150/05, 10 juin 2010. Les 

requ®rants sont repr®sent®s par le Comit® Helsinki pour les droits de lôhomme de la 

République de Macédoine. Concerne la détention de prisonniers. 

2) Vasilkoski et autres c. ç lôex-République yougoslave de Macédoine », n° 28169/08, 28 octobre 

2010. Les requ®rants sont repr®sent®s par le Comit® Helsinki pour les droits de lôhomme de la 

République de Macédoine. Concerne des détentions non justifiées par des raisons concrètes et 

suffisantes.  

3) The United Macedonian Organisation Ilinden et autres c. Bulgarie (n° 2), n° 34960/04, 18 

octobre 2011. Les requérants étaient représentés par le Comité Helsinki bulgare. Concerne le 

refus ill®gal dôenregistrer une ONG pour des raisons ethniques. 

4) Lewandowska-Malec c. Pologne, n° 39660/07, 18 septembre 2012. Le requérant est représenté 

par la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne la diffamation et la 

libert® dôexpression.  

5) Kňdzior c. Pologne, n° 45026/07, 16 octobre 2012. Le requérant est représenté par la 

Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne le placement en maison 

m®dicale dôune personne et son impossibilit® ¨ en sortir. 

6) Lenev c. Bulgarie, n° 41452/07, 04 décembre 2012. Le requérant est représenté par le Comité 

Helsinki bulgare. Concerne la torture dôun prisonnier durant sa détention. 

7) Khadzhiev c. Bulgarie, n° 44330/07, 03 juin 2014. Le requérant est représenté par le Comité 

Helsinki bulgare. Concerne une détention illégale et arbitaire durant une extradition. 

8) Marian Maciejewski c. Pologne, n° 34447/05, 13 janvier 2015. Le requérant est représenté par 

la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne la diffamation et la 

libert® dôexpression. 

9) Neshkov et autres c. Bulgarie, n° 36925/10, 21487/12, 72893/12 etc., 27 janvier 2015. Lôun 

des requérants est représenté par le Comité Helsinki bulgare. Concerne les conditions de 

détention en Bulgarie. 

 

A si®g® dans 12 affaires o½ lôune des ONG Helsinki était tiers intervenant : 

1) Kaboulov c. Ukraine, n° 41015/04, 19 novembre 2009. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne une atteinte ¨ la vie en cas 

dôextradition vers le Kazakhstan. 

2) Kamyshev c. Ukraine, n° 3990/06, 20 mai 2010. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour 

les droits de lôhomme (Pologne). Concerne des traitements inhumains et dégradants en cas 

dôextradition vers la Bi®lorussie. 

3) Lautsi et autres c. Italie, n° 30814/06, [GC], 18 mars 2011. Tiers intervenant : le Monitor 

Helsinki grec. Concerne la présence des crucifix dans les classes des écoles publiques 

italiennes. 

4) Miroslaw Garlicki c. Pologne, n° 36921/07, 14 juin 2011. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne les conditions de mise en place 

dôune d®tention. 

5) MoŜcicki c. Pologne, n° 52443/07, 14 juin 2011. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour 

les droits de lôhomme (Pologne). Concerne une proc®dure de lustration qui serait injuste. 

6) Piechowicz c. Pologne, n° 20071/07, 17 avril 2012. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne les conditions de d®tention. 

7) P. et S. c. Pologne, n° 57375/08, 30 octobre 2012. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne lôavortement en Pologne en cas de viol. 

8) D. G. c. Pologne, n° 45705/07, 12 février 2013. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour 

les droits de lôhomme (Pologne). Concerne les conditions de d®tention dôun prisonnier 

incompatibles avec sa paraplégie. 

9) Zarzycki c. Pologne, n° 15351/03, 12 mars 2013. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne la d®tention provisoire du requ®rant alors 

m°me quôil a un handicap physique et des besoins particuliers. 

10) Al Nashiri c. Pologne, n° 28761/11, 24 juillet 2014. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 
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pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne la torture et la s®questration, d®tention de 

personnes par la CIA. 

11) Neshkov et autres c. Bulgarie, n° 36925/10, 21487/12, 72893/12 etc, 27 janvier 2015. Tiers 

intervenant : le Comité Helsinki bulgare. Précité. 

12) M.C. c. Pologne, n° 23692/09, 03 mars 2015. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour 

les droits de lôhomme (Pologne). Concerne les conditions de d®tention dôun d®tenu. 

KARAKAķ, Iĸēl * (Turquie), juge à la CEDH entre 2008-2019 ; Universitaire 

Helsinki : Membre de lôAssembl®e des citoyens dôHelsinki126 

 

A siégé dans 3 affaires où une des ONG Helsinki agissait directement ou représentait le requérant : 

1) Nabil et autres c. Hongrie, n° 62116/12, 22 septembre 2015. Les requérants étaient 

repr®sent®s par le Comit® Helsinki hongrois. Concerne la d®tention dô®trangers. 

2)  Comité Helsinki hongrois c. Hongrie, [GC], n° 18030/11, 8 novembre 2016. Le Comité 

Helsinki hongrois est la partie requérante. Concerne la libert® dôexpression. 

3) Prizreni c. Albanie, n° 29309/16, 11 juin 2019. Le requérant est représenté par un avocat du 

Comité Helsinki albanais. Concerne les conditions de détention ayant entrainé la mort du frère 

du requérant. 

 

A siégé dans 7 affaires où une des ONG Helsinki était tiers intervenant :  

1) Orġuġ et autres c. Croatie [GC], n° 15766/03, 16 mars 2010. Tiers intervenant : le Monitor 

Helsinki grec. Concerne la discrimination des Roms en mati¯re dôenseignement. 

2) M.S.S. c. Belgique et Grèce [GC], n° 30696/09, 21 janvier 2011. Tiers intervenant : le Monitor 

Helsinki grec. Concerne la l®gislation et la pratique en Gr¯ce en mati¯re dôasile. 

3) Aksu c. Turquie [GC], n° 4149/04 et 41029/04, 15 mars 2012. Tiers intervenant : le Monitor 

Helsinki grec. Concerne la qualit® de victime des membres dôun groupe ethnique vis® par des 

propos exprimant une discrimination générale fondée sur la race. 

4) Pauliukienǟ and Pauliukas c. Lituanie, n° 18310/06, 5 novembre 2013. Tiers intervenant : le 

Comité Helsinki roumain (APADOR-CH). Concerne la libert® dôexpression et la diffamation 

dôun couple. 

5) László Magyar c. Hongrie, n° 73593/10, 20 mai 2014. Tiers intervenant : le Comité Helsinki 

hongrois. Concerne les peines de prison à perpétuité et les conditions dégradantes de 

détention. 

6) Delfi As c. Estonie [GC], n° 64569/09, 16 juin 2015. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne la libert® dôexpression sur internet. 

7) Jeronoviļs c. Lettonie [GC], n° 44898/10, 05 juillet 2016. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki des droits de lôhomme (Pologne). Concerne les r¯gles r®gissant la radiation dôune 

requ°te du r¹le sur la base dôune d®claration unilat®rale. 

KELLER, Helen  (Suisse), juge à la CEDH depuis le 4 octobre 2011 ; Avocat et universitaire 

KJØLBRO, Jon Fridrik (Danemark), juge à la CEDH depuis le 1er avril 2014 ; Magistrat 

KOSKELO, Pauliine (Finlande), juge à la CEDH depuis le 1er janvier 2016 ; Magistrat 

 
126 https://www.citizensforeurope.eu/organisation/helsinki-citizens-assembly (consulté le 07/01/2020). 

Ce réseau dôindividus, de mouvements et dôorganisations nôappartient pas ¨ lôancienne F®d®ration internationale 

Helsinki pour les droits de lôhomme. En revanche, le choix la banni¯re ç Helsinki » et la participation de ses branches 

nationales à des initiatives communes à celles des comités Helsinki nous font faire le choix dôassimiler les deux r®seaux 

« Helsinki è, côest-à-dire celui des Assemblées de citoyens et celui des Comités Helsinki.  

Cette ONG en Turquie fait notamment partie des membres réguliers du réseau « Euromed droits » lequel est notamment 

financ® par lôOpen Society Foundation ou encore par le Sigrid Rausing Trust. Parmi les membres associés, il y a 

notamment Human Rights Watch, le Comité Helsinki norvégien ou encore Amnesty International. Voir :  

https://euromedrights.org/fr/membres/ (consulté le 07/01/2020). 

https://www.citizensforeurope.eu/organisation/helsinki-citizens-assembly
https://euromedrights.org/fr/membres/
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KOVLER,  Anatoly **  (Fédération de Russie), juge à la CEDH entre 1999-2012 ; Universitaire 

Open Society Foundation : 

Fondation Soros - Kirghizistan (1997, 1998) - Enseignement aux membres des organes de défense des 

droits de l'homme en Asie centrale (droit constitutionnel comparé, droit civil, théorie des droits de 

l'homme, droits de l'homme en Islam). 

KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele *  (Autriche), juge à la CEDH depuis le 1er novembre 2015 ; 

Universitaire 

Commission internationale des juristes : Depuis 2000, membre permanent de la Commission 

autrichienne de juristes (section nationale de la Commission internationale des juristes). 

 

A siégé dans 4 affaires où la Commission internationale des juristes était tiers intervenant :  

1) O.M. c. Hongrie, n° 9912/15, 05 juillet 2016. Concerne une détention injustifiée. 

2) Denisov c. Ukraine [GC], n° 76639/11, 25 septembre 2018. Concerne un magistrat révoqué de 

sa fonction de pr®sident de Cour dôappel. 

3) Abdalov et autres c. Azerbaïjan, n° 28508/11, 37602/11 et 43776/11, 11 juillet 2019. Concerne 

lôimpossibilit® pour les requ®rants dô°tre candidats ¨ des ®lections l®gislatives dans des 

conditions égales à celles de autres candidats.  

4) Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15 A siégé 

dans lôaudience de grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la portée 

et lôampleur des programmes de surveillance ®lectronique mis en îuvre par le gouvernement 

britannique. 

 

KȉRIS, Egidijus* (Lituanie), juge à la CEDH depuis le 1er novembre 2013 ; Universitaire et 

magistrat 

Open Society Foundation :  

1993-1995 : Membre du conseil d'administration, Programme de soutien à l'enseignement supérieur, 

Open Society Foundation ï Lituanie. 

1994-1998 : Membre du Conseil de coordination, Programme de droit, Open Society Foundation ï 

Lituanie. 

1999-2003 : Expert, Programme d'édition de livres, Open Society Foundation ï Lituanie ; 

1999-2003 : Membre du Conseil, Programme d'administration publique, Open Society Foundation ï 

Lituanie ; 

 

A siégé dans 3 affaires où la Fondation Helsinki des droits de lôhomme (Pologne) était tiers 

intervenant intervenant (mentionn®es comme exemple de liens indirects avec lôOSF) :  

1) Matczynski c. Pologne, n° 32794/07, 15 décembre 2015. Concerne le droit de propriété et sa 

violation. 

2) Janusz Wojciechowski c. Pologne, n° 54511/11, 28 juin 2016. Concerne les conditions de 

détention vis-à-vis notamment de sa liberté de religion. 

3) Abu Zubaydah c. Lituanie, n° 46454/11, 31 mai 2018. Concerne la détention secrète et la 

torture du requérant par la CIA. 

 

LAFFRANQUE, Julia * (Estonie), juge depuis le 4 janvier 2011 ; Universitaire et magistrat à la Cour 

supr°me dôEstonie 

Open Society Foundation : Membre du groupe dôexperts sur les droits de lôhomme de lôOpen Estonia 

Foundation (1999), branche estonienne de lôOSF fond®e en 1990 par G. Soros ; 

Membre du conseil ex®cutif du Centre dô®tudes politiques ï PRAXIS de 2000-2004 (Il a été créé en 

juin 2000 avec le soutien financier de lôOpen Society Institute de George Soros)127. 

 
127 http://www.praxis.ee/en/organisation/think-tank/ (consulté le 07/01/2020). 

http://www.praxis.ee/en/organisation/think-tank/
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A siégé dans 1 affaire où lôOpen Society Justice Initiative (OSJI) était le représentant des requérants :  

El-Masri c. lôex-république Yougoslave de Macédoine, n° 39630/09, 13 décembre 2012. 

Concerne lôenl¯vement et la tortue du requérant par la CIA. 

 

A siégé dans 1 affaire où lôOpen Society Justice Initiative (OSJI) était tiers intervenant :  

Janowiec et autres. c. Russie [GC], n° 55508/07 et 29520/09, 21 octobre 2013. Concerne la 

port®e de lôobligation dôenqu°ter sur les crimes de guerre et les crimes contre lôhumanit®. 

 

A siégé dans 2 affaires où la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne) était tiers 

intervenant (mentionn®es comme exemple de liens indirects avec lôOSF) :  

1) Delfi As c. Estonie [GC], nÁ 64569/09, 16 juin 2015. Concerne la libert® dôexpression. 

2) Baka c. Hongrie [GC], n° 20261/12, 23 juin 2016. Concerne lôinamovibilit® des juges et les 

garanties de lô£tat de droit. 

 

LAZAROVA  TRAJKOVSKA, Mirjana (Macédoine du Nord), juge à la CEDH entre 2008-2017 ; 

Magistrat 

LEMMENS , Paul (Belgique), juge depuis le 13 septembre 2012 ; Avocat et universitaire 

LÓPEZ GUERRA, Luis (Espagne), juge entre 2008-2018 ; Avocat et Magistrat 

LORENZEN, Peer (Danemark), juge à la CEDH entre 1998-2014 ; Magistrat et universitaire 

LUBARDA, Branko (Serbie), juge à la CEDH depuis le 13 avril 2015 ; Universitaire 

MAHONEY, Paul  (Royaume-Uni), juge à la CEDH entre 2012-2016 ; Avocat et universitaire 

MALINVERNI, Giorgio  (Suisse), juge à la CEDH entre 2007-2011 ; Universitaire  

MARUSTE, Rait (Estonie), juge à la CEDH entre 1998-2010 ; Universitaire et magistrat 

MIJOVIĹ, Ljiljana * (Bosnie-Herzégovine), juge à la CEDH entre 2004-2011 ; Universitaire 

Open Society Foundation : membre du conseil d'administration de lôOpen Society Foundation de 

Bosnie-Herzégovine, 2001-2004, projet de lôOpen Society Foundation de Bosnie-Herzégovine 

« Politiques de soutien international aux pays SEE - Leçons apprises (non apprises), droits de l'homme 

en Bosnie-Herzégovine », membre de l'équipe, 2001. 

 

A siégé dans 4 affaires où lôOpen Society Justice Initiative (OSJI) était tiers intervenant :  

1) Sejdiĺ et Finci c. Bosnie et Herzégovine [GC], n° 27996/06 et 34836/06, 22 décembre 2009. 

Concerne la discrimination ethnique dans les ®lections ¨ la pr®sidence de lôEtat. 

2) MGN Limited c. Royaume-Uni, n° 39401/04, 18 janvier 2011. Concerne la liberté 

dôexpression. 

3) Kasabova c. Bulgarie, n° 22385/03, 19 avril 2011. Concerne la libert® dôexpression. 

5) Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italie, [GC], n° 38433/09, 7 juin 2012. Concerne le 

pluralisme des médias - Impossibilit® dô®mission dôune soci®t® de t®l®vision titulaire dôune 

concession en lôabsence dôattribution de radiofr®quences 

 

A siégé dans 5 affaires où lôHuman Rights Watch était tiers intervenant (mentionnées comme exemple 

de liens indirects avec lôOSF): 

1) Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Uni, n° 61498/08, 02 mars 2010. Concerne la détention des 

requérants par les forces britanniques pour une remise aux autorités irakiennes.  

2) MGN Limited c. Royaume-Uni, n° 39401/04, 18 janvier 2011. Précité. 

3) Al-Skeini et autres c. Royaume-Uni [GC], n° 55721/07, 7 juillet 2011. Concerne 6 civils 

irakiens tués en Irak en 2003 durant des opérations des forces britanniques. 

4) Othman (Abu Qatada) c. Royaume-Uni, n° 8139/09, 17 janvier 2012. Concerne un risque de 

traitements inhumains et dégradants si déportation en Jordanie. 

5) Hirsi Jamaa et autres c. Italie [GC], n° 27765/09, 23 février 2012. Concerne les garanties 

offertes aux demandeurs dôasile. 

 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2239630/09%22]%7D
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A siégé dans 2 affaires où la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne) représentait les 

requérants (mentionnées comme exemple de liens indirects avec lôOSF): 

1) Lewandowski et Lewandowska c. Pologne, n° 15562/02, 13 janvier 2009. Concerne des 

traitements inhumains et d®gradants lors dôune arrestation par la police. 

2) Nowinski c. Pologne, n° 25924/06, 20 octobre 2009. Concerne le droit dôacc¯s ¨ un tribunal. 

 

A siégé dans 8 affaires où la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne) était tiers 

intervenant (mentionn®es comme exemple de liens indirects avec lôOSF): 

1) Czarnowski c. Pologne, n° 28586/03, 20 janvier 2009. Concerne le cas dôun prisonnier ¨ qui 

on a refus® dôassister ¨ lôenterrement de son p¯re. 

2) Wojtas-Kaleta c. Pologne, n° 20436/02, 16 juillet 2009. Concerne la libert® dôexpression. 

3) Jamrozy c. Pologne, n° 6093/04, 15 septembre 2009. Concerne la durée excessive dôune 

détention provisoire. 

4) Frasik c. Pologne, nÁ 22933/02, 05 janvier 2010. Concerne lôimpossibilit® de se marier en 

prison. 

5) Jaremowicz c. Pologne, nÁ 24023/03, 05 janvier 2010. Concerne lôimpossibilité de se marier 

en prison. 

6) Grzelak c. Pologne, n° 7710/02, 15 juin 2010. Concerne lôabsence de lôinscription des 

religions/convictions dans les bulletins scolaires. 

7) Miroslaw Garlicki c. Pologne, n° 36921/07, 14 juin 2011. Concerne les conditions de mise en 

place dôune d®tention. 

8) MoŜcicki c. Pologne, n° 52443/07, 14 juin 2011. Concerne une procédure de lustration qui 

serait injuste. 

 

MITS, M¨rtiǺġ * (Lettonie), juge à la CEDH depuis le 3 septembre 2015 ; Universitaire 

Open Society Foundation : Depuis 1999 : enseignant au Centre de formation judiciaire de Lettonie128 

et ¨ lô£cole sup®rieure de droit de Riga, toutes deux fond®es et financ®es par lôOpen Society DOTS de 

Lettonie129. 

Membre du comité d'organisation et modérateur du panel « Les anciens pays socialistes et les normes 

européennes en matière de droits de l'homme » lors d'une conférence organisée par la Faculté de droit 

de Riga, la Fondation Soros de Lettonie et Open Society Riga, 2012. 

 

A si®g® dans 1 affaire o½ lôOpen Society Justice Initiative était tiers intervenant : 

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, a siégé dans 

lôaudience de grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la portée et 

lôampleur des programmes de surveillance ®lectronique mis en îuvre par le gouvernement 

britannique. 

 

A siégé dans 3 affaires où la Fondation Helsinki des droits de lôhomme (Pologne) était tiers 

intervenant (mentionn®es comme exemple de liens indirects avec lôOSF) :  

1) Rasul Jafarov c. Azerbaïdjan, nÁ 69981/14, 17 mars 2016. Concerne lôarrestation et la 

d®tention avant le proc¯s dôun individu. 

2) Aliyev c. Azerbaïjan, n° 68762/14 et 71200/14, 20 septembre 2018. Concerne les conditions de 

détentions. 

3) Mursaliyev et autres c. Azerbaïjan, nÁ 66650/13, 24749/16, 43327/16é, 13 d®cembre 2018. 

Concerne le droit de quitter un pays et sa violation par des interdictions de voyager imposées 

par les autorités nationales. 

 
128 https://ltmc.lv/en/council-and-cdwg et https://www.rgsl.edu.lv/about-rgsl/people/martins-mits (consultés le 

07/01/2020). 
129 Anciennement elle sôappelait la Fondation Soros de Lettonie, le changement de nom date de 2014 : 

https://www.fondsdots.lv/en/foundation-dots/open-society-/ (consulté le 07/01/2020). 

Pour voir les soutiens financiers dans la création de ces deux ONG : lien précédent partie « historical timeline ». 

https://ltmc.lv/en/council-and-cdwg
https://www.rgsl.edu.lv/about-rgsl/people/martins-mits
https://www.fondsdots.lv/en/foundation-dots/open-society-/
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MØSE, Erik  (Norvège), juge à la CEDH entre 2011-2018 ; Magistrat 

MOTOC, Iulia Antoanella *  (Roumanie), juge à la CEDH depuis le 18 décembre 2013 ; Avocat, 

professeur et magistrat (pendant 3 ans) 

- Commission internationale des juristes : Membre du conseil de la Commission de 2008 à 2013. 

 

A siégé dans 3 affaires où la Commission internationale des juristes était tiers intervenant :  

1) O.M. c. Hongrie, n° 9912/15, 05 juillet 2016. Concerne les conditions de mise en place dôune 

détention. 

2) Gîrleanu c. Roumanie, nÁ 50376/09, 26 juin 2018. Concerne la libert® dôexpression. 

3) Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, audience de 

grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la port®e et lôampleur des 

programmes de surveillance ®lectronique mis en îuvre par le gouvernement britannique. 

 

MOUROU-VIKSTRÖM, Stéphanie (Monaco), juge à la CEDH depuis le 17 septembre 2015 ; 

Magistrat 

MYJER, Egbert (Pays-Bas), juge à la CEDH entre 2004-2012 ; Magistrat et universitaire 

NICOLAOU, George (Chypre), juge à la CEDH entre 2008-2016 ; Magistrat. 

NUßBERGER, Angelika (Allemagne), juge à la CEDH depuis le 1er janvier 2011 ; Universitaire 

O'LEARY, Síofra (Irlande), juge à la CEDH depuis le 2 juillet 2015 ; Universitaire 

PACZOLAY, Péter (Hongrie), juge à la CEDH depuis le 24 avril 2017 ; Universitaire et magistrat 

PARDALOS, Kristina (Saint-Marin), juge à la CEDH entre 2009-2018 ; Avocat  

PAVLI, Darian *  (Albanie), juge à la CEDH depuis le 7 janvier 2019 ; Avocat - juge 

- Open Society Foundation : avocat principal, pratique du droit international des droits de l'homme 

devant les principaux tribunaux et mécanismes internationaux, Open Society Justice Initiative, 

2003-2015, directeur des programmes, Open Society Foundation pour l'Albanie (Tirana) 2016-

2017 

- Human Rights Watch : Chercheur sur la situation des droits de l'homme en Europe du Sud-Est, 

Human Rights Watch, 2001-2003. 

 

A siégé dans 1 affaire où Open Society Justice Initiative était tiers intervenant : 

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, a siégé dans 

lôaudience de grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la portée et 

lôampleur des programmes de surveillance ®lectronique mis en îuvre par le gouvernement 

britannique. 

 

A siégé dans 1 affaire où Human Rights Watch était tiers intervenant : 

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, a siégé dans 

lôaudience de grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la port®e et 

lôampleur des programmes de surveillance ®lectronique mis en îuvre par le gouvernement 

britannique. 

 

PEJCHAL, Aleġ (République tchèque), juge à la CEDH depuis le 1er novembre 2012 ; Avocat  

PINTO DE ALBUQUERQUE, Paulo*  (Portugal), juge à la CEDH depuis le 1er avril 2011 ; Avocat, 

juge et universitaire 

Amnesty International : Membre dôAmnesty-Portugal (1989) ; Membre du conseil dôadministration 

dôAmnesty International, ®lu par lôAssembl®e g®n®rale pour la p®riode 2008-2010 puis pour la période 

2010-2012. Il est le seul candidat, à notre connaissance, à préciser sur son CV remis au Conseil de 

lôEurope que ç NOTE: Toutes mes fonctions au sein de la direction cesseront immédiatement si je suis 

®lu juge ¨ la Cour europ®enne des droits de lôhomme. 

 (son mandat a pris fin en janvier 2011 en raison son élection à la Cour européenne des droits de 
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lôhomme). » 

 

A siégé dans une affaire où Amnesty International était requérant : 

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, audience de 

grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la port®e et lôampleur des 

programmes de surveillance ®lectronique mis en îuvre par le gouvernement britannique. 

 

A siégé dans une affaire où Amnesty International était tiers intervenant :  

Hirsi Jamaa et autres c. Italie [GC], n° 27765/09, 23 février 2012. Concerne les garanties 

offertes aux demandeurs dôasile. 

 

POALELUNGI, Mih ai (République de Moldavie), juge à la CEDH entre 2008-2012 ; Magistrat 

POLêĻKOVê, Alena (Slovaquie), juge à la CEDH depuis le 29 décembre 2015 ; Magistrat et 

universitaire 

POPOVIĹ, Dragoljub (Serbie), juge à la CEDH entre 2005-2015 ; Avocat et universitaire 

POTOCKI, André (France), juge à la CEDH depuis le 4 novembre 2011 ; Magistrat 

POWER-FORDE, Ann (Irlande), juge à la CEDH entre 2008-2014 ; Universitaire et avocat 

RAIMONDI, Guido (Italie), juge entre 2010-2019 ; Magistrat 

RANZONI, Carlo (Liechtenstein), juge à la CEDH depuis le 1er septembre 2015 ; Magistrat 

RAVARANI,  Georges (Luxembourg), juge à la CEDH depuis le 1er novembre 2015 ; Magistrat et 

avocat 

ROZAKIS, Christos (Grèce), juge à la CEDH entre 1998-2011 ; Universitaire 

SABATO, Raffaele (Italie), juge depuis le 5 mai 2019 ; Magistrat 

SAJÓ, András * (Hongrie), juge à la CEDH entre 2008-2017 ; Universitaire 

Open Society Foundation : 1988 : MTA-Soros, Université de Californie à Berkeley Law School ; 

1991-1992 : Doyen fondateur, Central European University (CEU), Budapest, Département des études 

juridiques ; 1992-2008 : Professeur, chaire, programmes de droit constitutionnel comparé, CEU, 

Budapest, d®partement dô®tudes juridiques ; 2001-2007 : Conseil d'administration de l'Open Society 

Justice Initiative de New York. 

 

Siège dans 3 affaires où lôOpen Society Justice Initiative (OSJI) était tiers intervenant :  

1) Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italie, [GC], n° 38433/09, 7 juin 2012. Concerne le 

pluralisme des médias - Impossibilit® dô®mission dôune soci®t® de t®l®vision titulaire dôune 

concession en lôabsence dôattribution de radiofréquences ; 

2) Ahmet Yldirim c. Turquie, n° 3111/10, 18 décembre 2012. Concerne la mesure de blocage 

dôacc¯s ¨ un site Internet prononc®e par les autorit®s nationales. 

3) Pauliukienǟ et Pauliukas c. Lituanie, n° 18310/06, 5 novembre 2013. Concerne la liberté 

dôexpression et la diffamation dôun couple. 

 

A siégé dans 1 affaire où la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne) représentait le 

requérant (mentionnées comme exemple de liens indirects avec lôOSF) : 

Bistieva et autres c. Pologne, n° 75157/14, 10 avril 2018. Le requérant était représenté par Mr 

J. Biağas (avocat de la team of the Strategic Litigation Programme de la Fondation Helsinki 

pour les droits de lôhomme - Pologne)130. Concerne la détention de migrants en Pologne dont 

celle dôenfants. 

 

A siégé dans 3 affaires où la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne) était tiers 

intervenant : 

 
130 Cette affaire est consid®r®e comme une affaire de la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme car elle est 

mentionnée dans le rapport de cette ONG au titre des affaires dans lesquelles elle agit. https://www.hfhr.pl/wp-

content/uploads/2019/01/raport-roczny-PSP-2018-EN.pdf (consulté le 07/01/2020). 

https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/raport-roczny-PSP-2018-EN.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/raport-roczny-PSP-2018-EN.pdf
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1) Delfi As c. Estonie [GC], n° 64569/09, 16 juin 2015. Concerne la libert® dôexpression sur 

internet. 

2) Matczynski c. Pologne, n° 32794/07, 15 décembre 2015. Concerne le droit de propriété et sa 

violation. 

3) Janusz Wojciechowski c. Pologne, n° 54511/11, 28 juin 2016. Concerne les conditions de 

d®tention dôun d®tenu vis-à-vis notamment de sa liberté de religion. 

 

SCHEMBRI ORLAND, Lorraine (Malte), juge à la CEDH depuis le 20 septembre 2019 ; Magistrat  

SCHUKKING, Jolien*  (Pays-Bas), juge à la CEDH depuis le 3 avril 2017 ; Magistrat (et un peu 

avocat) 

- Commission internationale des juristes : Expert auprès de la mission de la Commission internationale 

des juristes (CIJ) sur le renforcement du pouvoir judiciaire en Fédération de Russie, 2014 et 2016 

- Comité Helsinki : Animation dôateliers ¨ lôintention des avocats sur la résolution des litiges relatifs 

aux droits de lôhomme organisés par le Comité d'Helsinki des Pays-Bas. 

 

SERGHIDES, Georgios (Chypre), juge à la CEDH depuis le 18 avril 2016 ; Avocat, magistrat et 

universitaire 

SICILIANOS, Linos -Alexandre (Grèce), juge à la CEDH depuis le 18 mai 2011 ; Avocat et 

universitaire 

ĠIKUTA, J§n* (Slovaquie), juge à la CEDH entre 2004-2015 ; Magistrat 

- Amnesty International et Helsinki : En contact avec de nombreuses institutions non gouvernementales 

internationales, comprenant Amnesty International, la F®d®ration internationale dôHelsinki131 ; 

Suivi dôun cours organis® par le Comit® dôHelsinki des Pays-Bas (en 1993) ; En tant que vice-

pr®sident de l'Association des juges slovaques, coop®ration avec le comit® n®erlandais dôHelsinki 

pour l'organisation de conférences. 

- Open Society Foundation : Cit® dans les rapports annuels de 2000, 2001, 2002, 2003 de lôOSF comme 

faisant partie des comités dôexperts de lôOpen Society Foundation de Slovaquie132.  

 

A siégé dans une affaire où Amnesty International était tiers intervenant : 

X et autres c. Autriche [GC], n° 19010/07, 19 février 2013. Concerne lôimpossibilit® dôadopter 

par un couple homosexuel en droit autrichien. 

 

A siégé dans 2 affaires où une des ONG Helsinki était tiers intervenant : 

1) Jamrozy c. Pologne, n° 6093/04, 15 septembre 2009. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne la dur®e excessive dôune d®tention provisoire. 

2) Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Câmpeanu c. Roumanie, [GC], 

n° 47848/08, 17 juillet 2014. Tiers intervenant : le Comité Helsinki bulgare. Concerne la non 

prise en charge m®dicale dôun orphelin handicap®, plac® en orphelinat. 

 

 
131 Selon ses propres propos figurant dans son CV pour sa candidature de juge à la CEDH : 

https://books.google.fr/books?id=mluLdXR8GvMC&pg=PA159&lpg=PA159&dq=j%C3%A1n+%C5%A1ikuta+curric

ulum+vitae&source=bl&ots=oilWTUTzti&sig=ACfU3U3vruimDv3_z8lCWxyF5alK8b1tYQ&hl=en&sa=X&ved=2ah

UKEwjH3Nj026jmAhUBxoUKHQ6fBoYQ6AEwCnoECAoQAQ#v=onepage&q=j%C3%A1n%20%C5%A1ikuta%20

curriculum%20vitae&f=false (consulté le 07/01/2020). 

La Fédération internationale Helsinki pour les droits de lôhomme réunissait tous les comités Helsinki pour les droits de 

lôhomme, jusquô¨ sa dissolution en 2007. 
132 http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/Annual-report-2000-eng.pdf  

http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/VS2001ENG.pdf  

http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/VS2002_EN_high.pdf  

http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/VS2003_engl.pdf (consultés le 07/01/2020). Il est ¨ noter quôil nô®tait pas 

rémunéré pour cette fonction. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247848/08%22]%7D
https://books.google.fr/books?id=mluLdXR8GvMC&pg=PA159&lpg=PA159&dq=j%C3%A1n+%C5%A1ikuta+curriculum+vitae&source=bl&ots=oilWTUTzti&sig=ACfU3U3vruimDv3_z8lCWxyF5alK8b1tYQ&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjH3Nj026jmAhUBxoUKHQ6fBoYQ6AEwCnoECAoQAQ#v=onepage&q=j%C3%A1n%20%C5%A1ikuta%20curriculum%20vitae&f=false
https://books.google.fr/books?id=mluLdXR8GvMC&pg=PA159&lpg=PA159&dq=j%C3%A1n+%C5%A1ikuta+curriculum+vitae&source=bl&ots=oilWTUTzti&sig=ACfU3U3vruimDv3_z8lCWxyF5alK8b1tYQ&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjH3Nj026jmAhUBxoUKHQ6fBoYQ6AEwCnoECAoQAQ#v=onepage&q=j%C3%A1n%20%C5%A1ikuta%20curriculum%20vitae&f=false
https://books.google.fr/books?id=mluLdXR8GvMC&pg=PA159&lpg=PA159&dq=j%C3%A1n+%C5%A1ikuta+curriculum+vitae&source=bl&ots=oilWTUTzti&sig=ACfU3U3vruimDv3_z8lCWxyF5alK8b1tYQ&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjH3Nj026jmAhUBxoUKHQ6fBoYQ6AEwCnoECAoQAQ#v=onepage&q=j%C3%A1n%20%C5%A1ikuta%20curriculum%20vitae&f=false
https://books.google.fr/books?id=mluLdXR8GvMC&pg=PA159&lpg=PA159&dq=j%C3%A1n+%C5%A1ikuta+curriculum+vitae&source=bl&ots=oilWTUTzti&sig=ACfU3U3vruimDv3_z8lCWxyF5alK8b1tYQ&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjH3Nj026jmAhUBxoUKHQ6fBoYQ6AEwCnoECAoQAQ#v=onepage&q=j%C3%A1n%20%C5%A1ikuta%20curriculum%20vitae&f=false
http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/Annual-report-2000-eng.pdf
http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/VS2001ENG.pdf
http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/VS2002_EN_high.pdf
http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/VS2003_engl.pdf
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A siégé dans 1 affaire où lôOpen Society Initiative Justice (OSJI) était tiers intervenant :  

Etxebarria Caballero c. Espagne, n° 74016/12, 7 octobre 2014. Concerne les conditions de 

d®tention dans le cadre dôune garde ¨ vue au secret. 

 

A siégé dans 2 affaires où Human Rights Watch était tiers intervenant (mentionnées comme exemple 

de liens indirects avec lôOSF) :  

1)  Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Uni, n° 61498/08, 02 mars 2010. Concerne la détention 

des requérants par les forces britanniques pour une remise aux autorités irakiennes.  

2) Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Câmpeanu c. Roumanie, [GC], 

n° 47848/08, 17 juillet 2014. Précité. 

 

SILVIS, Johannes (Pays-Bas), juge à la CEDH entre 2012-2016 ; Magistrat 

SPANO, Robert (Islande), juge à la CEDH depuis le 1er novembre 2013 ; Universitaire et magistrat 

SPIELMANN, Dean (Luxembourg), juge à la CEDH entre 2004-2015 ; Avocat et universitaire 

STEINER, Elisabeth (Autriche), juge entre 2001et 2015 ; Avocat et universitaire 

STRĆĢNICKĆ, Viera (Slovaquie), juge à la CEDH entre 1998-2004 ; magistrat, universitaire et 

avocat 

THÓR BJÖRGVINSSON, Davíd (Islande), juge à la CEDH entre 2004-2013 ; Universitaire 

TSOTSORIA, Nona (Géorgie), juge à la CEDH entre 2008-2018 ; Magistrat et avocat 

TULKENS, Françoise (Belgique), juge à la CEDH entre 1998-2012 ; Universitaire 

TURKOVI Ĺ, Ksenija *  (Croatie), juge depuis le 2 janvier 2013 ; Universitaire et avocat 

- Open Society Foundation : Membre du conseil de l'Open Society Institute de Croatie (2005-2006) 

et membre d'une équipe de recherche de l'Open Society de Croatie (1994-1998). 

 

A siégé dans 1 affaire o½ lôOpen Society Foundation était présente comme tiers intervenante (Open 

Society Initiative Justice) et comme requérante (Open Rights Group)133 :  

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, 13 

septembre 2018 (puis renvoy® devant la grande chambre). Concerne la port®e et lôampleur des 

programmes de surveillance électronique mis en îuvre par le gouvernement britannique. 

 

A siégé dans 1 affaire où lôHuman Rights Watch (HRW) était tiers intervenant (mentionnée comme 

exemple de liens indirects avec lôOSF) : 

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, 13 

septembre 2018 (puis renvoyé devant la Grande Chambre). Précité. 

 

VAJIĹ, Nina (Croatie), juge à la CEDH entre 1998-2012 ; Universitaire  

VEHABOVIĹ, Faris (Bosnie-Herzégovine), juge depuis le 3 décembre 2012 ; Magistrat 

VILANOVA, Pere Pastor (Andorre), juge depuis le 1er novembre 2015 ; Magistrat et universitaire 

VILLIGER, Mark (Liechtenstein), juge à la CEDH entre 2006-2015 ; Universitaire et greffier 

VUĻINIĹ, Nebojġa * (Monténégro), juge à la CEDH entre 2008-2018 ; Universitaire, directeur de 

lôuniversit® du Mont®n®gro 

Open Society Foundation :  

Membre du Comité directeur du CEDEM (Centar za demokratiju i ljudska prava), ONG 

monténégrine, partenaire d'OSF. (Droits de l'homme et démocratie) ; Membre du Comité directeur du 

R®seau AKCIJA, financ® par lôOSF. 

Il a publi® lôarticle ñLegal Aspect of the Exercise of the Rights of Peoples to Self Determination in the 

 
133 Dons de lôOSF ¨ Open Rights Group de 150 000 dollars en 2017 : 

https://www.opensocietyfoundations.org/grants/past?filter_keyword=Open+Rights+GRoup&grant_id=OR2017-38384 

(consulté le 07/01/2020). 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2274016/12%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247848/08%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2258170/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2262322/14%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2224960/15%22]%7D
https://www.opensocietyfoundations.org/grants/past?filter_keyword=Open+Rights+GRoup&grant_id=OR2017-38384
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Case of Montenegroò, pp. 9-23, dans ñLegal Aspect of the Referendum in Montenegro in the Context 

of International Law and Practiceò ï Open Society Institute ï Podgorica, 2005 ; 

Dans le cadre dôune table-ronde organisée par la Foundation Open Society Institute en 2008, il a 

donn® la conf®rence ñHuman Rights Guarantees in the New Constitution of Montenegro - 

Relationship Between the National and International lawò. 

 

A siégé dans 3 affaires où lôOpen Society Justice Initiative (OSJI) était tiers intervenant :  

1) MGN Limited c. Royaume-Uni, n° 39401/04, 18 janvier 2011. Concerne la liberté 

dôexpression. 

2) Kasabova c. Bulgarie, n° 22385/03, 19 avril 2011. Concerne la libert® dôexpression. 

3) Kuriĺ et autres c. Slov®nie [GC], n° 26828/06, 26 juin 2012. Concerne des ressortissants de 

lôex-Yougoslavie, qui, faute d'avoir demandé dans les délais ou faute d'avoir obtenu la 

nationalité slovène, au lendemain de l'indépendance, avaient été effacés des registres et 

avaient été privés, en conséquence, du droit de conserver leur logement, du droit de travailler 

ou, encore du droit de circuler. 

 

A siégé dans 4 affaires où lôHuman Rights Watch (HRW) était tiers intervenant (mentionnées comme 

exemple de liens indirects avec lôOSF) :  

1) Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Uni, n° 61498/08, 02 mars 2010. Concerne la détention des 

requérants par les forces britanniques pour une remise aux autorités irakiennes.  

2) MGN Limited c. Royaume-Uni, n° 39401/04, 18 janvier 2011. Concerne la libert® dôexpression 

3) Mehmet Hasan Altan c. Turquie, n° 13237/17, 20 mars 2018. Concerne la détention provisoire 

dôun opposant au r®gime turc. 

4) ķahin Alpay c. Turquie, nÁ 16538/17, 20 mars 2018. Concerne la d®tention provisoire dôun 

journaliste suspect® dôavoir particip® ¨ une tentative de coup dô£tat. 

 

A siégé dans 4 affaires où la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne) représentait les 

requérants (mentionn®es comme exemple de liens indirects avec lôOSF):  

1) Lewandowski et Lewandowska c. Pologne, n° 15562/02, 13 janvier 2009. Concerne des 

traitements inhumains et d®gradants lors dôune arrestation par la police. 

2) GŃsior c. Pologne, nÁ 34472/07, 21 f®vrier 2012. Concerne la libert® dôexpression. 

3) Lewandowska-Malec c. Pologne, n° 39660/07, 18 septembre 2012. Concerne la diffamation et 

la libert® dôexpression.  

4) Kňdzior c. Pologne, n° 45026/07, 16 octobre 2012. Concerne le placement en maison médicale 

dôune personne et son impossibilit® ¨ en sortir. 

 

A siégé dans 8 affaires où la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne) était tiers 

intervenant (mentionn®es comme exemple de liens indirects avec lôOSF) :  

1) Czarnowski c. Pologne, n° 28586/03, 20 janvier 2009. Concerne le cas dôun prisonnier ¨ qui 

on a refus® dôassister ¨ lôenterrement de son p¯re. 

2) Wojtas-Kaleta c. Pologne, n° 20436/02, 16 juillet 2009. Concerne la libert® dôexpression. 

3) Jamrozy c. Pologne, n° 6093/04, 15 septembre 2009. Concerne la dur®e excessive dôune 

détention provisoire. 

4) Frasik c. Pologne, n° 22933/02, 05 janvier 2010. Concerne lôimpossibilit® de se marier en 

prison. 

5) Jaremowicz c. Pologne, nÁ 24023/03, 05 janvier 2010. Concerne lôimpossibilité de se marier 

en prison. 

6) MoŜcicki c. Pologne, n° 52443/07, 14 juin 2011. Concerne une procédure de lustration qui 

serait injuste.  

7) Piechowicz c. Pologne, n° 20071/07, 17 avril 2012. Concerne les conditions de détention. 

8) P. et S. c. Pologne, n° 57375/08, 30 octobre 2012. Concerne lôavortement en Pologne en cas 
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de viol. 

WENNERSTRÖM, Erik  (Suède), juge à la CEDH depuis le 1er avril 2019 ; Chargé de relations 

internationales / mission diplomatique 

WOJTYCZEK, Krzysztof (Pologne), juge à la CEDH depuis le 1er novembre 2012 ; Universitaire 

YUDKIVSKA, Ganna *  (Ukraine), juge à la CEDH depuis le 15 juin 2010 ; Avocat et universitaire 

Helsinki : A reçu une partie de sa formation avec le Comité Helsinki :  

- 1999 : £cole des droits de lôhomme, Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme, Pologne, 

Varsovie. 

- 2004 : Formation pratique sur les proc¯s internationaux en mati¯re de droits de lôhomme, Comit® 

néerlandais Helsinki et Interights, Soesterberg, Pays-Bas. 

Repr®sente comme avocate LôUnion Helsinki dôUkraine pour les Droits de lôHomme. 

 

A siégé dans 4 affaires o½ lôune des ONG Helsinki agissait comme représentant/ requérant :  

1) Vasilkoski et autres c. « lôex-République yougoslave de Macédoine », n° 28169/08, 28 octobre 

2010. Les requérants sont représentés par le Comité Helsinki des droits de lôhomme de la 

République de Macédoine. Concerne des détentions non justifiées par des raisons concrètes et 

suffisantes. 

2)  D.L. c. Bulgarie, n° 7472/14, 19 mai 2016. Le requérant était représenté par le Comité 

Helsinki bulgare. Concerne le placement du requérant dans un établissement dô®ducation 

surveillé (maison de correction) et la surveillance de la correspondance du requérant pendant 

sa détention dans cette école. 

3) Shahanov et Palfreeman c. Bulgarie, n° 35365/12 et 69125/12, 21 juillet 2016. Le requérant 

était représenté par le Comit® Helsinki bulgare. Concerne la libert® dôexpression en lien avec 

sa détention. 

4) Comité Helsinki hongrois c. Hongrie, [GC], n° 18030/11, 8 novembre 2016. Le Comité 

Helsinki hongrois est la partie requérante. Concerne la libert® dôexpression. 

 

A si®g® dans 4 affaires o½ lôune des ONG Helsinki était tiers intervenant :  

1) Rasul Jafarov c. Azerbaïdjan, n° 69981/14, 17 mars 2016. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne lôarrestation et la détention avant le 

proc¯s dôun individu. 

2) Baka c. Hongrie [GC], n° 20261/12, 23 juin 2016. Tiers intervenant : Comité Helsinki 

hongrois et la Fondation Helsinki pour les droits de lôhomme (Pologne). Concerne 

lôinamovibilit® des juges et les garanties de lôEtat de droit. 

3) Lakatos c. Hongrie, n° 21786/15, 26 juin 2018. Tiers intervenant : le Comité Helsinki 

hongrois. Concerne une détention dépassant un temps raisonnable. 

4) Molla Sali c. Grèce [GC], n° 20452/14, 19 décembre 2018. Tiers intervenant : le Monitor 

Helsinki grec. Concerne les droits de succession dôune veuve et lôapplication obligatoire de la 

charia. 

 

YÜKSEL, Saadet (Turquie), juge à la CEDH depuis 2019 ; Avocat et universitaire 

ZIEMELE, Ineta *  (Lettonie), juge à la CEDH entre 2005-2014 ; Universitaire 

- Commission internationale des juristes : Depuis 1995, fondateur et membre de la section lettonne de la 

Commission internationale des juristes. 

- Open Society : Professeur à l'École sup®rieure de droit de Riga, (fond®e et financ®e par lôOS Lettonie). 

 

A siégé dans 6 affaires où la Commission internationale des juristes était tiers intervenant :  

1) Genderdoc-M c. Moldavie, n° 9106/06, 12 juin 2012. Concerne le droit de réunion pacifique 

dôune ONG, ayant pour objet dôaider la communaut® LGBT. 

2) X et autres c. Autriche [GC], n° 19010/07, 19 février 2013. Concerne lôimpossibilit® dôadopter 
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par un couple homosexuel en droit autrichien. 

3) Suso Musa c. Malte, n° 42337/12, 23 juillet 2013. Concerne les conditions de mise en place de 

la détention illégales. 

4) Del Río Prada c. Espagne [GC], n° 42750/09, 21 octobre 2013. Concerne une détention 

irrégulière.  

5) Vallianatos et autres c. Grèce [GC], n° 29381/09 et 32684/09, 7 novembre 2013. Concerne 

lôouverture dôun pacte de vie commune aux seuls couples de sexe oppos®s en droit grec. 

6) F. G. c. Suède [GC], nÁ 43611/11, 23 mars 2016. Concerne lôexpulsion du requ®rant vers 

lôIran. 

 

A siégé dans 1 affaire où lôOpen Society Justice Initiative (OSJI) représentait les requérants :  

Al Nashiri c. Pologne, n° 28761/11, 24 juillet 2014. Concerne la torture et la séquestration, 

détention de personnes par la CIA. 

 

A siégé dans 2 affaires où lôOpen Society Justice Initiative (OSJI) était tiers intervenant :  

1) Janowiec et autres. c. Russie [GC], n° 55508/07 et 29520/09, 21 octobre 2013. Concerne la 

port®e de lôobligation dôenqu°ter Concerne les crimes de guerre et les crimes contre 

lôhumanit®. 

2) S.A.S. c. France [GC], nÁ 43835/11, 1er juillet 2014. Concerne le port du voile dans lôespace 

public en France. 

 

A siégé dans 1 affaire où lôHuman Rights Watch était tiers intervenant (mentionnée comme exemple 

de liens indirects avec lôOSF):  

Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Câmpeanu c. Roumanie, [GC], n° 47848/08, 17 

juillet 2014. Concerne la non prise en charge m®dicale dôun handicap®, orphelin plac® en orphelinat. 

 

A siégé dans 2 deux affaires où la Fondation Helsinki des droits de lôhomme (Pologne) représentait les 

requérants (mentionnées comme exemple de liens indirects avec lôOSF) : 

1) K. C. c. Pologne, n° 31199/12, 25 novembre 2014. Concerne le placement forcé du requérant 

dans un foyer social de soins (social care home). 

2) Marian Maciejewski c. Pologne, n° 34447/05, 13 janvier 2015. Concerne la diffamation et la 

libert® dôexpression. 

 

A siégé dans 4 affaires où la Fondation Helsinki des droits de lôhomme (Pologne) était tiers 

intervenant (mentionn®es comme exemple de liens indirects avec lôOSF) :  

1) D. G. c. Pologne, n° 45705/07, 12 février 2013. Concerne les conditions de d®tention dôun 

prisonnier incompatibles avec sa paraplégie. 

2) Zarzycki c. Pologne, n° 15351/03, 12 mars 2013. Concerne la détention provisoire du 

requ®rant alors m°me quôil a un handicap physique et des besoins particuliers. 

3) Al Nashiri c. Pologne, n° 28761/11, 24 juillet 2014. Précité. 

4) Delfi As c. Estonie [GC], nÁ 64569/09, 16 juin 2015. Concerne la libert® dôexpression sur 

internet. 

ZUPANĻIĻ, Boġtjan ** (Slovénie), juge à la CEDH entre 1998-2016 ; Universitaire, Magistrat 

Open Society et Amnesty International : Il a donn® des conf®rences ¨ lôUniversit® dôEurope centrale 

de Budapest, en 1997 et 2004, et à Amnesty International à Ljubljana, ¨ lôautomne 2000.  

 

Nombre total de juges entre 2009 et 2019 : 100  

51 juges non magistrats /100 

22 juges/100 ont des liens avec ces 7 ONG avant leur mandat 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247848/08%22]%7D
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18 juges ont si®g® dans des affaires impliquant lôONG avec laquelle ils avaient collabor® 

88 affaires où apparaissent un lien entre un juge et une ONG impliquée. 
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Annex No. 2: Third-party interventions by NGOs to the ECHR 

 
Par Delphine Loiseau, janvier 2020. 

 

Nom aff. et date ONG et sa position (si 

connue) 

Résumé et Décision Juges 

Czarnowski v. 

Poland, no 28586/03, 

20 janvier 2009 

 

The Helsinki Foundation 

for Human Rights 

(Warsaw, Poland) §24 

The applicant alleged that the 

refusal to allow him to attend 

the funeral of his father was in 

breach of Article 8 of the 

Convention. 

Decision: violation of Article 8 

of the Convention. 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

judges, 

Opuz v. Turkey, 

n°33401/02, 09 juin 

2009 

  

Interights  : §125-127 

Sôappuyant sur la pratique 

internationale, Interights  

soutient que la 

responsabilit® de lôEtat peut 

se trouver engagée du fait 

dôun manquement des 

autorités nationales à leur 

obligation dôagir avec la 

diligence requise pour 

prévenir les violences faites 

aux femmes ï y compris 

celles commises par des 

particuliers ï et dôenqu°ter 

sur de tels actes ainsi que 

de poursuivre et de punir 

leurs auteurs. Le droit de ne 

pas être torturé et le droit à 

la vie ayant valeur de jus 

cogens, lôEtat aurait le 

devoir de faire preuve 

dôune diligence exemplaire 

pour enquêter sur les actes 

en question et poursuivre 

leurs agresseurs. 

Lôint®ress®e se plaignait 

notamment du manquement 

des autorités turques à leur 

devoir de protection contre les 

violences domestiques subies 

par elle et sa mère, et qui ont 

conduit à la mort de celle-ci. 

  

D®cision : ¨ lôunanimit® : 

violation de lôarticle 2 

concernant le décès de la mère 

de la requérante ; violation de 

lôarticle 3 de la Convention en 

raison du manquement des 

autorités à leur obligation de 

protéger la requérante contre 

les actes de violence 

domestique commis par son 

ex-mari ; violation de lôarticle 

14 combiné avec les articles 2 

et 3 

pas lieu dôexaminer les griefs 

formulés sur le terrain des 

articles 6 et 13 de la 

Convention  

Josep 

Casadevall, 

président, 

Elisabet Fura-

Sandström, 

Corneliu 

Bîrsan, Alvina 

Gyulumyan, 

Egbert Myjer, 

Ineta Ziemele, 

Iĸēl Karakaĸ, 

juges, 



 

 E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
 4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE ï Tel: +33 3 88 24 94 40 ï Fax: +33 3 88 22 74 12 

45 

§157, §182 

Wojtas-Kaleta v. 

Poland, no 20436/02, 

16 juillet 2009  

 

The Helsinki Foundation 

for Human Rights §36-40 

The applicant alleged a breach 

of her right to freedom of 

expression guaranteed by 

Article 10 of the Convention 

as a result of a reprimand 

imposed on her by her 

employer, a public television 

company. 

decision : violation of Article 

10 of the Convention 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

judges, 

Jamrozy v. Poland, 

no 6093/04, 15 

septembre 2009 

 

the Polish Helsinki 

Foundation for Human 

Rights §54-60 

The applicant alleged, in 

particular, that his pre-trial 

detention had exceeded a 

ñreasonable timeò within the 

meaning of Article 5 § 3 of the 

Convention 

decision : violation of Article 5 

§ 3 of the Convention 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

J§n Ġikuta, 

Mihai 

Poalelungi, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

judges, 

Kaboulov v. 

Ukraine, no 

41015/04, 19 

novembre 2009 

 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights in Warsaw 

§79 

rapports: AI  +The 

International Helsinki 

Federation for Human 

Right 

The applicant complained 

under Article 2 of the 

Convention that there was a 

real risk that he would be 

liable to capital punishment in 

the event of his extradition to 

Kazakhstan. He submitted that 

he would be subjected to 

treatment contrary to Article 3 

of the Convention, on account 

of the possible application of 

the death penalty and the poor 

conditions of detention in 

Kazakhstan, the lack of proper 

medical treatment and 

assistance in detention 

facilities and the widespread 

practice of torture of detainees. 

He further alleged, under 

Articles 5 §§ 1 (c) and (f), 2, 3 

and 4, that his initial detention 

on 23 August 2004 and the 

decision to extradite him taken 

by the General Prosecution 

Service were unlawful. He also 

Peer Lorenzen, 

President, 

Karel 

Jungwiert, 

Rait Maruste, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

judges, 

Mykhaylo 

Buromenskiy, 

ad hoc judge, 
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raised complaints under 

Article 13 of the Convention, 

stating that there had been no 

effective remedies for his 

complaints about his 

extradition in violation of 

Articles 2 and 3 of the 

Convention. The applicant also 

complained that he would be 

exposed to unfair trial, if 

extradited to Kazakhstan, 

contrary to Article 6 § 1 of the 

Convention. He further 

claimed that there was a 

breach of Article 34 of the 

Convention. 

decision : Holds that the 

applicant's extradition to 

Kazakhstan would not violate 

Article 2 of the Convention; 

Holds that the applicant's 

extradition to Kazakhstan 

would be in violation of 

Article 3 of the Convention; 

Holds that there has been a 

violation of Article 13 of the 

Convention; 

Holds that it is not necessary to 

examine whether the 

applicant's extradition to 

Kazakhstan would be in 

violation of Article 6 § 1 of the 

Convention; 

Holds that there has been a 

violation of Article 5 § 1 of the 

Convention in respect of the 

applicant's detention from 23 

August to 13 September 2004; 

Holds that there has been a 

violation of Article 5 § 1 (f) of 

the Convention in respect of 

the applicant's detention from 

13 September 2004 onwards; 

Holds that there has been a 

violation of Articles 5 § 2 of 

the Convention; 

Holds that there has been a 

violation of Article 5 § 4 of the 

Convention; 

Holds that there has been a 

violation of Article 5 § 5 of the 

Convention 

Sejdiĺet Finci c. AIRE Centre Sur la discrimination ethnique Jean-Paul 
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Bosnie et 

Herzégovine [GC], 

nos 27996/06 et 

34836/06, 22 

décembre 2009 

Open Society Justice 

Initiative  : LôOpen Society 

Justice Initiative souligne 

quant à elle que la 

participation politique 

repr®sente lôun des droits et 

responsabilités qui 

maintiennent le lien 

juridique entre un citoyen 

et un Etat. Dans la plupart 

des ordres juridiques, les 

droits de voter, dô°tre ®lu et 

de se porter candidat aux 

élections seraient ce qui 

distingue le plus clairement 

un citoyen dôun ®tranger. 

Dès lors, non seulement les 

restrictions à ces droits, 

notamment celles fondées 

sur des motifs aussi 

suspects que la race ou 

lôorigine ethnique, seraient 

discriminatoires, mais elles 

porteraient en outre atteinte 

au sens même de la 

citoyenneté. Au-delà de son 

importance en tant que 

droit lié à la citoyenneté, la 

participation politique 

serait particulièrement 

importante pour les 

minorités ethniques et 

capitale pour éviter leur 

marginalisation et favoriser 

leur intégration. Ce serait 

particulièrement vrai à la 

suite dôun conflit ethnique, 

o½ lô®tablissement de 

distinctions juridiques 

fond®es sur lôorigine 

ethnique serait propre à 

exacerber les tensions 

plut¹t quô¨ favoriser les 

relations constructives et 

durables entre toutes les 

ethnies, essentielles à la 

viabilit® dôun Etat 

multiethnique. (§37) 

dans les élections à la 

pr®sidence de lôEtat - 

Violation de lôarticle 14 

combin® ¨ lôarticle 3 Protocole 

1 du fait de lôinterdiction pour 

un Juif et un Rom de se 

présenter aux élections 

présidentielles. 

Costa, 

President, 

Christos 

Rozakis, 

Nicolas Bratza, 

Peer Lorenzen, 

Françoise 

Tulkens, Josep 

Casadevall, 

Giovanni 

Bonello, 

Lech Garlicki, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

Egbert Myjer, 

Davíd Thór 

Björgvinsson, 

George 

Nicolaou, Luis 

López Guerra, 

Ledi Bianku, 

Ann Power, 

Mihai 

Poalelungi, 

  

Opinion 

partiellement 

concordante et 

partiellement 

dissidente de la 

juge Mijoviĺ 

(proche Soros) 

à laquelle se 

rallie le juge 

Hajiyev + 

opinion 

dissidente du 

juge Bonello : 

consid¯re quôil 

aurait fallu 

prendre 

davantage en 

compte le 

contexte 

historique et 

actuel de la 

Bosnie. 

Frasik c. Pologne, 

n° 22933/02, 05 

janvier 2010  

  

Fondation Helsinki pour 

les droits de lôhomme : 

§83-87 : La Fondation 

Helsinki pour les droits de 

Invoquant en particulier les 

articles 12 et 13 de la 

Convention, le requérant se 

plaint de ne pas avoir été 

Nicolas Bratza, 

président, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 
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lôhomme appelle lôattention 

de la Cour sur le fait que la 

jurisprudence des 

institutions de la 

Convention en matière de 

droit au mariage des 

détenus a progressivement 

évolué de la non-

reconnaissance à la 

protection explicite. 

autorisé à se marier en prison 

et de ne pas avoir pu contester 

ce refus. Sur le terrain de 

lôarticle 5 Ä 4, il se plaint par 

ailleurs que lôun des recours 

quôil avait formés contre la 

décision de prolonger sa 

d®tention provisoire nôait pas 

été examiné à bref délai. 

D®cision ¨ lôunanimit® : 

violation art. 12 de la 

Convention 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, Pªivi 

Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, juges 

Jaremowicz v. 

Poland, 

n° 24023/03, 05 

janvier 2010 

  

the Helsinki Foundation for 

Human Rights : §43-47 

The applicant alleged, in 

particular, a breach of Article 

12 of the Convention in that he 

had been refused leave to 

marry in prison. He also 

alleged a violation of Article 

13 on account of the fact that 

he had had no domestic 

remedy to challenge that 

refusal. Lastly, he invoked 

Article 14, maintaining that he 

had been discriminated against 

on the ground of his status as a 

prisoner 

  

Decision : violation art. 12 & 

13al 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

judges, 

Rantsev v. Cyprus 

and Russia, 

n° 25965/04, 07 

janvier 2010 

  

Interights  §264-268 

  

 et le AIRE Centre  §269-

271 

Invoquant les articles 2, 3, 4, 5 

et 8 de la Convention, il 

dénonçait, premièrement, 

lôabsence dôenqu°te suffisante 

sur les circonstances ayant 

entouré le décès de sa fille, 

deuxièmement, le manquement 

de la police chypriote à la 

prot®ger tant quôelle ®tait 

encore en vie et, 

troisièmement, le manquement 

des autorités chypriotes à 

prendre des mesures pour 

sanctionner les responsables 

des mauvais traitements qui lui 

avaient été infligés et de son 

décès. Il reprochait aux 

autorités russes, sur le terrain 

des articles 2 et 4, de ne pas 

avoir enquêté sur le décès de 

sa fille et la traite dont elle 

avait peut-être été victime et 

de ne pas avoir pris de mesures 

Christos 

Rozakis, 

President, 

Anatoly 

Kovler, 

Elisabeth 

Steiner, 

Dean 

Spielmann, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Giorgio 

Malinverni, 

George 

Nicolaou, 

judges, 
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pour la protéger contre cette 

traite. Enfin, sous lôangle de 

lôarticle 6 de la Convention, il 

se plaignait de la procédure 

dôinstruction chypriote et de 

lôimpossibilit® dans laquelle il 

estimait sô°tre trouv® 

dôacc®der ¨ la justice 

chypriote. 

D®cision ¨ lôunanimit® : Dit 

quôil nôy a pas eu violation par 

les autorités chypriotes de leur 

obligation positive de protéger 

le droit à la vie de Mlle 

Rantseva conformément à 

lôarticle 2 de la Convention  

Dit que le manquement des 

autorités chypriotes à mener 

une enquête effective sur le 

décès de Mlle Rantseva a 

emporté violation du volet 

proc®dural de lôarticle 2 de la 

Convention ; 

Dit quôil nôy a pas eu violation 

de lôarticle 2 de la Convention 

par la Russie ; 

Dit quôil nôy a pas lieu 

dôexaminer s®par®ment le grief 

tir® de lôarticle 3 de la 

Convention ; 

Dit que le manquement des 

autorités chypriotes à apporter 

à Mlle Rantseva une protection 

pratique et effective contre la 

traite et lôexploitation en 

général et à prendre les 

mesures particulières 

nécessaires pour la protéger a 

emport® violation de lôarticle 4 

de la Convention ; 

Dit que le manquement de la 

Russie à ses obligations 

proc®durales dôenqu°ter sur la 

traite alléguée a emporté 

violation de lôarticle 4 de la 

Convention ; 

 Dit quôil y a eu violation de 

lôarticle 5 de la Convention par 

Chypre ; 

Baysakov and others 

v. Ukraine, 

n° 54131/08 18 

février 2010 

Interights  : §59-60 The applicants (from 

Kazakhstan) complained that, 

if extradited, they would face a 

risk of being subjected to 

Peer Lorenzen, 

President, 

Renate Jaeger, 

Karel 
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  torture and inhuman or 

degrading treatment by the 

Kazakh law-enforcement 

authorities, which would 

constitute a violation of Article 

3 of the Convention; The 

applicants complained that if 

they were extradited to 

Kazakhstan they were likely to 

be subjected to an unfair trial, 

and that by extraditing them 

Ukraine would violate Article 

6 of the Convention; The 

applicants complained that 

they had no effective remedies 

to prevent or challenge their 

extradition on the ground of 

the risk of ill-treatment. 

  

Decision : the applicantsô 

extradition to Kazakhstan 

would be in violation of 

Article 3 of the Convention; 

Holds that there is no need to 

examine whether the 

applicantsô extradition to 

Kazakhstan would be in 

violation of Article 6 of the 

Convention; Holds that there 

has been a violation of Article 

13 of the Convention 

Jungwiert, 

Mark Villiger, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

judges, 

Mykhaylo 

Buromenskiy, 

ad hoc judge, 

Al-Saadoon et 

Mufdhi c. Royaume-

Uni, n°61498/08, 02 

mars 2010 

Equality and Human Rights 

Commission, the Bar 

Human Rights Committee 

of England and Wales, 

British Irish Rights Watch, 

the European Human 

Rights Advocacy Centre, 

Human Rights Watch, the 

International Commission 

of Jurists, the International 

Federation for Human 

Rights, JUSTICE, Liberty 

and REDRESS 

§113-114, §158-159 

The applicants alleged that 

their detention by British 

forces in Basra and their 

transfer by those forces to the 

custody of the Iraqi authorities 

fell within the jurisdiction of 

the United Kingdom and gave 

rise to violations of their rights 

under Articles 2, 3, 6, 13 and 

34 of the Convention and 

Article 1 of Protocol No. 13. 

Décision : violation de lôarticle 

3 de la Convention ; pas 

nécessaire de trancher le point 

de savoir sôil y a eu violation 

de lôarticle 2 de la Convention 

ou de lôarticle 1 du Protocole 

no 13 à la Convention ; pas eu 

violation de lôarticle 6 de la 

Convention ; violation des 

articles 13 et 34 de la 

Convention ; 

Lech Garlicki, 

président, 

Nicolas Bratza, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

J§n Ġikuta, 

Mihai 

Poalelungi, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, juges, 

 

Opinion en 

partie 

dissidente du 

juge Bratza 
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Orġuġ et autres c. 

Croatie [GC], 

n° 15766/03, 16 

mars 2010   

  

Interights  : 138-140 : 139. 

Lôacc¯s ¨ lôinstruction sans 

discrimination impliquerait 

que les enfants aient la 

possibilité de faire partie 

dôun syst¯me ®ducatif 

majoritaire assurant leur 

intégration dans la société 

ainsi que dôen retirer le 

bénéfice. Toutes les normes 

internationales en matière 

dô®ducation seraient 

construites sur le principe 

de non-discrimination. En 

raison de lôimportance 

primordiale que revêt le 

droit ¨ lôinstruction, ne pas 

garantir ce droit aux enfants 

des minorités ethniques ou 

linguistiques amoindrirait 

la capacité de ces minorités 

à sortir du cycle de 

pauvreté et de 

marginalisation dans lequel 

vivent beaucoup dôentre 

elles. 

  

Greek Helsinki Monitor : 

§141-142 

Sur la discrimination des Roms 

en mati¯re dôenseignement. 

Quinze ressortissants croates 

alléguaient notamment que la 

durée de la procédure devant 

les autorités nationales avait 

été excessive et quôils avaient 

été privés du droit à 

lôinstruction et avaient subi 

une discrimination dans la 

jouissance de ce droit en raison 

de leur race ou de leur origine 

ethnique. 

Dit, ¨ lôunanimit®, quôil y a eu 

violation de lôarticle 6 Ä 1 de la 

Convention ; 

 Dit, par neuf voix contre huit, 

quôil y a eu violation de 

lôarticle 14 de la Convention 

combin® avec lôarticle 2 du 

Protocole no 1 ; 

Jean-Paul 

Costa, 

président, 

Nicolas Bratza, 

Françoise 

Tulkens, 

Josep 

Casadevall, 

Karel 

Jungwiert, 

Nina Vajiĺ, 

Anatoly 

Kovler, 

Elisabeth 

Steiner, Alvina 

Gyulumyan, 

Renate Jaeger, 

Egbert Myjer, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Ineta Ziemele, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Iĸēl Karakaĸ, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, juges, 

  

lôopinion 

séparée en 

partie 

dissidente 

commune des 

juges 

Jungwiert, 

Vajiĺ, Kovler, 

Gyulumyan, 

Jaeger, Myjer, 

Berro-Lefèvre 

et Vuļiniĺ. 

Kamyshev v. 

Ukraine, no 3990/06, 

20 mai 2010 

 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights in Warsaw 

and from the International 

Federation for Human 

Rights (Interights ) 

Belarusian national, Mr Oleg 

Leonidovich Kamyshev 

complained that if extradited to 

Belarus he would face the risk 

of being subjected to ill-

treatment by the Belarus 

authorities. He further 

contended that the conditions 

of his detention were inhuman 

and degrading. The applicant 

made a new complaint alleging 

Peer Lorenzen, 

President, 

Renate Jaeger, 

Rait Maruste, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

judges, 

Mykhaylo 
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the risk of flagrant denial of 

justice by the Belarus 

authorities. 

Decision : violation of Article 

5 § 1 (f) of the Convention; 

violation of Article 5 § 4 of the 

Convention. 

Buromenskiy, 

ad hoc judge, 

Grzelak v. Poland, 

n° 7710/02, 15 juin 

2010 

  

the Helsinki Foundation for 

Human Rights in Warsaw 

§77-83 

The applicants complained, in 

particular, about the absence of 

a mark for ñreligion/ethicsò on 

the school reports of Mateusz 

Grzelak. 

  

Decision : Holds by six votes 

to one that there has been a 

violation of Article 14 taken in 

conjunction with Article 9 of 

the Convention in respect of 

the third applicant 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, David 

Thór 

Björgvinsson, 

Ledi Bianku, 

Mihai 

Poalelungi, 

judges, 

 partly 

dissenting 

opinion of 

judge David 

Thór 

Björgvinsson 

Schalk et Kopf c. 

Autriche, no 

30141/04, 24 juin 

2010 

International Federation for 

Human Rights (Fédération 

internationale des ligues 

des droits de lôHomme ï 

FIDH), the International 

commission of Jurists 

(ICJ ), the AIRE Centre 

and the European Region of 

the International Lesbian 

and Gay Association 

(ILGA-Europe) 

§47-48, §81-86 

Les requérants alléguaient en 

particulier quôils avaient fait 

lôobjet dôune discrimination au 

motif que, étant tous deux de 

m°me sexe, ils sô®taient vu 

refuser la possibilité de se 

marier ou de faire reconnaître 

juridiquement dôune autre 

manière leur relation. 

Decision : Holds unanimously 

that there has been no violation 

of Article 12 of the 

Convention; 

Holds by four votes to three 

that there has been no violation 

of Article 14 of the 

Convention taken in 

conjunction with Article 8. 

 

Christos 

Rozakis, 

President, 

Anatoly 

Kovler, 

Elisabeth 

Steiner, Dean 

Spielmann, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Giorgio 

Malinverni, 

George 

Nicolaou, 

judges, 

opinion 

dissidente 

commune aux 

juges Rozakis, 

Spielmann et 

Jebens ; 

opinion 

concordante du 

juge 

Malinverni, à 

laquelle se 
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rallie le juge 

Kovler. 

Ramzy v. the 

Netherlands, 

n° 25424/05, 20 

juil let 2010 

  

the AIRE Centre , 

Interights  (also on behalf 

of Amnesty International 

Ltd., the Association for the 

Prevention of Torture, 

Human Rights Watch, the 

In ternational Commission 

of Jurists, and Redress), 

Justice and Liberty 

The applicant alleged that, if 

expelled to Algeria, he would 

be exposed to a real risk of 

treatment contrary to Article 3 

of the Convention. In addition, 

he alleged a violation of 

Article 13 of the Convention 

for not having had an effective 

remedy in respect of the 

exclusion order. 

 Affaire retirée, rayée du rôle. 

Josep 

Casadevall, 

President, 

Elisabet Fura, 

Corneliu 

Bîrsan, 

Boġtjan M. 

Zupanļiļ, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Egbert Myjer, 

Luis López 

Guerra, judges, 

A. v. The 

Netherlands, 

n° 4900/06, 20 juillet 

2010 

  

the AIRE Centre , 

Interights  (also on behalf 

of Amnesty International 

Ltd., the Association for the 

Prevention of Torture, 

Human Rights Watch, the 

International Commission 

of Jurists, and Redress), 

Justice and Liberty. 

AIRE Centre  : § 131-133 

jointly by Amnesty 

International Ltd., the 

Association for the 

Prevention of Torture, 

Human Rights Watch, the 

International Commission 

of Jurists, Interights  and 

Redress : §134-137 

a Libyan national alleged that 

his expulsion to Libya would 

violate his rights under Article 

3 of the Convention and that 

he did not have an effective 

remedy within the meaning of 

Article 13 of the Convention 

taken together with Article 3. 

  

Decision: violation art. 3, no 

violation art. 13. 

Josep 

Casadevall, 

President, 

Elisabet Fura, 

Corneliu 

Bîrsan, 

Boġtjan M. 

Zupanļiļ, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Egbert Myjer, 

Luis López 

Guerra, judges, 

Sanoma Uitgevers 

B.V. c. Pays-

Bas, n° 38224/03, 14 

septembre 2010 

  

  

Open Society Justice 

Initiative : 

§58 : Les parties 

intervenantes relèvent que 

les journalistes de la société 

requérante avaient pris des 

photographies de la course 

de rue illégale à partir 

desquelles certains ou 

l'ensemble des participants 

pouvaient être identifiés 

une fois les clichés 

parvenus aux mains des 

autorités. 

Journalists from the applicant 

company ï a business which 

publishes and markets 

magazines ï attended an illegal 

car race after an invitation by 

its organizers. They were 

given the opportunity to take 

photographs of the race as well 

as of participating cars and 

persons on the condition that 

the identity of all participants 

would remain undisclosed. The 

police and prosecuting 

authorities were afterwards led 

to suspect that one of the 

vehicles participating in the 

street race had been used as a 

getaway car following a ram 

Jean-Paul 

Costa, 

président, 

Christos 

Rozakis, 

Nicolas Bratza, 

Peer Lorenzen, 

Françoise 

Tulkens, Karel 

Jungwiert, Rait 

Maruste, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Egbert Myjer, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Dragoljub 

Popoviĺ, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2238224/03%22]%7D
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raid the year before. 

  

Violation art. 10 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, Päivi 

Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Mihai 

Poalelungi, 

juges 

opinion 

concordante du 

juge Myjer 

MGN Limited v. the 

United Kingdom,   

no 39401/04, 18 

janvier 2011  

 

Combined third-party 

comments were received 

from the Open Society 

Justice Initiative, the 

Media Legal Defence 

Initiative, Index on 

Censorship, the English 

PEN, Global Witness and 

Human Rights Watch 

§184-191 

The applicant alleged two 

violations of its right to 

freedom of expression 

guaranteed by Article 10 of the 

Convention. In particular, it 

complained about a finding of 

breach of confidence against it 

and, further, about being 

required to pay the claimants' 

costs including success fees. 

Decision : Holds by six votes 

to one that there has been no 

violation of Article 10 of the 

Convention as regards the 

finding of a breach of 

confidence against the 

applicant; 

3. Holds unanimously that 

there has been a violation of 

Article 10 of the Convention 

as regards the success fees 

payable by the applicant; 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

President, 

Nicolas Bratza, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

Vincent A. de 

Gaetano, 

judges, 

M.S.S. c. Belgique et 

Grèce [GC],  

n° 30696/09, 21 

janvier 2011 

  

AIRE Centre 

Amnesty International 

Greek Helsinki Monitor 

(+ nombreux rapports AI, 

Human Rights Watch, 

Comité Helsinki 

norv®giené) 

  

246. De lôavis de AIRE 

Centre et Amnesty 

International , la situation 

prévalant en Grèce à ce jour 

consiste à priver les 

demandeurs dôasile non 

seulement de tout soutien 

matériel de la part des 

Sur la législation et la pratique 

en Gr¯ce en mati¯re dôasile. 

Un ressortissant afghan 

alléguait en particulier que son 

expulsion par les autorités 

belges avait violé les articles 2 

et 3 de la Convention et quôil 

avait subi en Grèce des 

traitements prohibés par 

lôarticle 3, et il d®non­ait 

lôabsence de recours conforme 

¨ lôarticle 13 de la Convention 

pour faire examiner les griefs 

précités 

  

D®cision : ¨ lôunanimit®, quôil 

Jean-Paul 

Costa, 

président, 

Christos 

Rozakis, 

Nicolas Bratza, 

Peer Lorenzen, 

Françoise 

Tulkens, 

Josep 

Casadevall, 

Ireneu Cabral 

Barreto, 

Elisabet Fura, 

Khanlar 

Hajiyev, 
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autorités mais aussi du droit 

de subvenir à leurs besoins. 

Le dénuement extrême qui 

en r®sulte doit sôanalyser en 

un traitement contraire à 

lôarticle 3 de la Convention 

dans la droite ligne de la 

jurisprudence de la Cour 

dans les affaires relatives à 

des situations de dénuement 

r®sultant de lôaction ill®gale 

de lôEtat. 

§281-282 : Le 

Commissaire, le HCR, 

AIRE Centre et Amnesty 

International  ainsi que le 

Greek Helsinki Monitor 

sont tous dôavis que la 

législation et la pratique 

actuelles en Grèce en 

mati¯re dôasile ne sont pas 

conformes aux règles 

internationales et 

européennes de protection 

des droits de lôhomme 

+ §330-334 

y a eu violation par la Grèce de 

lôarticle 3 de la Convention au 

titre des conditions de 

détention du requérant ; par 

seize voix contre une, quôil y a 

eu violation de lôarticle 3 de la 

Convention au titre des 

conditions dôexistence du 

requ®rant en Gr¯ce ; quôil y a 

eu violation par la Grèce de 

lôarticle 13 combin® avec 

lôarticle 3 de la Convention 

Danutǟ 

Joļienǟ, 

Dragoljub 

Popoviĺ, Mark 

Villiger, 

András Sajó, 

Ledi Bianku, 

Ann Power, 

Iĸēl Karakaĸ, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, juges, 

  

opinion 

concordante du 

juge Rozakis ; 

opinion 

concordante du 

juge Villiger ; 

opinion 

partiellement 

concordante, 

partiellement 

dissidente du 

juge Sajó ; 

opinion 

partiellement 

dissidente du 

juge Bratza. 

  

Kiyutin c. Russie 

n° 2700/10, 10 mars 

2011 

  

Interights  (the 

International Centre for the 

Legal Protection of Human 

Rights) §46-51 : 

ñque les personnes vivant 

avec le VIH/sida doivent 

bénéficier non seulement 

des normes 

antidiscriminatoires 

générales établies par le 

droit international, mais 

aussi de lôinterdiction de la 

discrimination fondée sur le 

handicap que lôon retrouve 

dans la jurisprudence de la 

Cour ainsi que dans 

dôautres syst¯mes 

juridiquesò 

Un ressortissant ouzbek 

all®guait notamment quôil avait 

®t® victime dôune 

discrimination fondée sur son 

état de santé (séropositif) 

lorsquôil avait demand® un 

permis de séjour en Russie. 

  

Décision : violation art. 14 

combin® ¨ lôarticle 8 

Nina Vajiĺ, 

présidente, 

Anatoly 

Kovler, 

Christos 

Rozakis, 

Peer Lorenzen, 

Elisabeth 

Steiner, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Julia 

Laffranque, 

juges, 

Lautsi et autres c. 

Italie, n° 30814/06, 

[GC], 18 mars 2011  

  

Greek Helsinki Monitor 

Commission 

internationale de juristes 

Interights  

Human Rights Watch 

Sur les crucifix dans les 

classes des écoles publiques 

italiennes. 

PAR CES MOTIFS, LA 

COUR, 

Jean-Paul 

Costa, 

président, 

Christos 

Rozakis, 
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LôONG Greek Helsinki 

Monitor 

50. Selon l'organisation 

intervenante, on ne peut 

voir dans le crucifix autre 

chose qu'un symbole 

religieux, de sorte que son 

exposition dans les salles 

de classe des écoles 

publiques peut être perçue 

comme un message 

institutionnel en faveur 

d'une religion donnée. 

Les organisations non 

gouvernementales 

Commission internationale 

de juristes, Interights  et 

Human Rights Watch 

54. Les organisations 

intervenantes estiment que 

la prescription de 

l'exposition dans les salles 

de classe des écoles 

publiques de symboles 

religieux tels que le crucifix 

est incompatible avec le 

principe de neutralité et les 

droits que les article 9 de la 

Convention et 2 du 

Protocole no 1 garantissent 

aux élèves et à leurs 

parents. Selon elles, d'une 

part, le pluralisme éducatif 

est un principe consacré, 

mis en exergue non 

seulement par la 

jurisprudence de la Cour 

mais aussi par la 

jurisprudence de plusieurs 

juridictions suprêmes et par 

divers textes 

internationaux. (é). 

1. Dit, par quinze voix contre 

deux, qu'il n'y a pas eu 

violation de l'article 2 du 

Protocole no 1 et qu'aucune 

question distincte ne se pose 

sur le terrain de l'article 9 de la 

Convention 

  

Nicolas Bratza, 

Peer Lorenzen, 

Josep 

Casadevall, 

Giovanni 

Bonello,Nina 

Vajiĺ, 

Rait Maruste, 

Anatoly 

Kovler, 

Sverre Erik 

Jebens, Päivi 

Hirvelä, 

Giorgio 

Malinverni, 

George 

Nicolaou, Ann 

Power, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Mihai 

Poalelungi, 

Guido 

Raimondi, 

juges. 

Opinion 

dissidente du 

juge 

Malinverni, à 

laquelle se 

rallie la juge 

Kalaydjieva 

  

Kasabova v. 

Bulgaria, no 

22385/03, 19 avril 

2011  

 

Article 19 and Open 

Society Justice Initiative 

The applicant alleged that her 

conviction and punishment for 

writing a newspaper article had 

been in breach of her right to 

freedom of expression, that the 

proceedings leading to her 

conviction had not been fair 

and had been in breach of the 

presumption of innocence, and 

that the amounts which she 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojġa 
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was ordered to pay as a result 

had been excessive. 

Decision : Holds that there has 

been a violation of Article 10 

of the Convention; 

3. Holds that there is no need 

to examine separately the 

complaints under Article 6 of 

the Convention 

4. Holds that there is no need 

to examine separately the 

complaint under Article 1 of 

Protocol No. 1; 

Vuļiniĺ, 

Vincent A. de 

Gaetano, 

judges, 

Mosley v. The 

United Kingdom, 

n°48009/08, 10 mai 

2011 

  

Romanian Helsinki 

Committee §99-103 : 9. In 

their joint written 

submissions, the 

interveners referred to the 

importance of the right to 

freedom of expression. 

There would, in their view, 

be significant consequences 

were a pre-notification 

requirement to be 

introduced. It would delay 

publication of important 

news, which was itself a 

perishable commodity, in a 

wide range of public 

interest situations wherever 

the public figure could 

claim that his psychological 

integrity was at stake from 

publication of the truth. The 

interveners disputed that 

any balance was required 

between rights arising 

under Articles 8 and 10, 

arguing that there was a 

presumption in favour of 

Article 10 and that 

reputation was a subsidiary 

right which had to be 

narrowly interpreted. 

The applicant alleged that the 

United Kingdom had violated 

its positive obligations under 

Article 8 of the Convention, 

taken alone and taken together 

with Article 13, to ensure his 

right to respect for his private 

life. 

  

Decision : no violation of art. 8 

Lech Garlicki, 

President, 

Nicolas Bratza, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

judges, 

Miroslaw Garlicki v. 

Poland, 

n° 36921/07, 14 juin 

2011 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights in Warsaw : 

105. The Helsinki 

Foundation for Human 

Rights presented the main 

points of the Constitutional 

Courtôs judgment of 24 

October 2007. It submitted 

The applicant alleged, in 

particular, that his detention on 

remand had not been imposed 

by an independent judicial 

officer and that his right to be 

presumed innocent had been 

violated. 

Decision : violation of Article 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Päivi Hirvelä, 
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that there was little doubt 

that Mr Z. Ziobro had been 

personally involved in the 

applicantôs case and that he 

had been interested in 

obtaining a particular 

decision as confirmed by 

his comments made at the 

press conference. In the 

third-partyôs opinion, this 

state of affairs had 

seriously undermined the 

independence of the 

assessor as her professional 

future depended on the 

Ministerôs decisions. 

5 § 3 of the Convention Ledi Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

judges, 

MoŜcicki v. Poland, 

no 52443/07, 14 juin 

2011 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights in Warsaw 

The applicant alleged that the 

lustration proceedings brought 

against him had been unfair. 

decision : violation of Article 6 

§ 1 of the Convention taken in 

conjunction with Article 6 § 3. 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

judges, 

Al-Skeini et autres c. 

Royaume-Uni [GC], 

n° 55721/07, 7 juillet 

2011 

  

Bar Human Rights 

Committee 

Human Rights Watch 

Interights  

  

§128-129 : « le droit 

international public 

imposerait dôinterpr®ter la 

notion de « juridiction » à 

la lumière de lôobjet et du 

but du trait® lô®non­ant. La 

Cour aurait à maintes 

reprises tenu compte de la 

particularité de la 

Convention en tant 

quôinstrument de protection 

des droits de lôhomme. (é) 

Selon les intervenants, les 

organes de protection des 

droits de lôhomme et les 

juridictions au niveau 

international comme au 

The applicants are the relatives 

of 6 Iraqi civilians killed in 

Basrah, Iraq, in 2003 during 

British security operations. 

On 20 March 2003, a coalition 

of armed forces led by the 

United States with a large 

force from the United 

Kingdom, commenced the 

invasion of Iraq. Basrah was 

captured by the British by 5 

April 2003 and major combat 

operations in Iraq were 

declared complete on 1 May 

2003.  

On 8 May 2003, the Coalition 

Provisional Authority (CPA) 

was created and divided into 

regional areas, with the 

Southern part of Iraq placed 

under UK responsibility and 

UK troops deployed in the 

Jean-Paul 

Costa, 

président, 

Christos 

Rozakis, 

Nicolas Bratza, 

Françoise 

Tulkens, 

Josep 

Casadevall, 

Dean 

Spielmann, 

Giovanni 

Bonello, 

Elisabeth 

Steiner, 

Lech Garlicki, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

Davíd Thór 

Björgvinsson, 

Isabelle Berro-
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niveau r®gional sôaccordent 

par ailleurs à reconnaître 

que, pour déterminer si les 

actes ou omissions dôagents 

dôun Etat en territoire 

étranger relèvent de sa 

juridiction, il faut 

rechercher sôil y exerce, par 

le biais de ses agents, un 

contrôle, une autorité ou un 

pouvoir sur les personnes 

concernées » 

area. 

The applicantsô relatives were 

killed between 8 May 2003 

and 10 November 2003. The 

first four were killed by British 

soldiers on patrol or during 

raids, the fifth apparently as 

the result of being beaten up 

and forced into the river by 

British soldiers who had 

arrested him, and the sixth, 

found to have had 93 

identifiable injuries on his 

body, as a result of suffocation 

whilst in custody of the British 

Army. 

Sur la notion de « juridiction » 

au sens de lôarticle 1er de la 

Convention. Soutenant quôau 

moment où ils avaient été tués 

leurs proches relevaient de la 

juridiction du Royaume-Uni, 

les requérants reprochaient aux 

autorités britanniques de 

nôavoir pas men® une enqu°te 

effective au sujet de ces décès, 

en quoi ils voyaient une 

violation de lôarticle 2 de la 

Convention. 

Décision - Dit quôil y a eu 

manquement ¨ lôobligation 

procédurale découlant de 

lôarticle 2 de la Convention de 

conduire une enquête adéquate 

et effective sur le décès des 

proches des premier, 

deuxième, troisième, 

quatrième et cinquième 

requérants et rejette 

lôexception pr®liminaire du 

Gouvernement concernant le 

statut de victime du cinquième 

requérant 

Lefèvre, 

George 

Nicolaou, 

Luis López 

Guerra, 

Ledi Bianku, 

Ann Power, 

Mihai 

Poalelungi, 

juges, 

  

2 opinions 

concordantes 

des juges 

Rozakis et 

Bonello. 

  

Bayatyan c. 

Arménie, [GC], 

n° 23459/03, 07 

juillet 2011  

  

Amnesty International 

Commission 

internationale des juristes 

  

§85-88 fournissent un 

tableau général du 

mouvement progressif de 

reconnaissance du droit à 

lôobjection de conscience 

aux niveaux international et 

Sur lôobjection de conscience 

dans le domaine militaire. Le 

requérant (témoin de Jéhovah) 

alléguait en particulier que sa 

condamnation pour avoir 

refusé de servir dans lôarm®e 

avait emporté violation de son 

droit à la liberté de pensée, de 

conscience et de religion. 

  

Jean-Paul 

Costa, 

président, 

Christos 

Rozakis, 

Nicolas Bratza, 

Peer Lorenzen, 

Françoise 

Tulkens, 

Nina Vajiĺ, 
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régional. Décision : dit par seize voix 

contre une, quôil y a eu 

violation de lôarticle 9 de la 

Convention 

Lech Garlicki, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Dean 

Spielmann, 

Renate Jaeger, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Päivi Hirvelä, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Ledi Bianku, 

Mihai 

Poalelungi, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

Guido 

Raimondi, 

juges, 

  

opinion 

dissidente de la 

juge 

Gyulumyan : 

le droit à 

lôobjection de 

conscience 

nôest pas 

consacré en 

tant que tel par 

la Convention. 

Finogenov et autres 

c. Russie, 

n° 18299/03 et 

27311/03, 20 

décembre 2011 

  

Interights  et de la 

Commission 

internationale de juristes 

Les requérants dans les deux 

affaires susmentionnées (...) 

sont des proches de victimes 

de la prise dôotages survenue 

au théâtre Dubrovka en 

octobre 2002 à Moscou et/ou 

figuraient parmi ces otages. 

Selon eux, les autorités 

auraient recouru à une force 

excessive, qui sô®tait sold®e 

par le décès de leurs proches 

pris en otage par des terroristes 

au théâtre Dubrovka. Enfin, les 

auteurs de la seconde requête 

se plaignaient de difficultés 

quôils auraient rencontr®es 

devant le juge civil lorsquôils 

ont cherché à obtenir 

réparation du préjudice dont ils 

se disent victimes. 

Holds that there has been no 

Nina Vajiĺ, 

présidente, 

Anatoly 

Kovler, 

Peer Lorenzen, 

Elisabeth 

Steiner, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Erik Møse, 

juges, 
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violation of Article 2 of the 

Convention on account of the 

decision by the authorities to 

resolve the hostage crisis by 

force and to use the gas; 

Holds that there has been a 

violation of Article 2 of the 

Convention on account of the 

inadequate planning and 

conduct of the rescue 

operation; 

Holds that there has been a 

violation of Article 2 of the 

Convention on account of the 

authoritiesô failure to conduct 

an effective investigation into 

the rescue operation; 

Stanev c. Bulgarie 

[GC], n° 36760/06, 

17 janvier 2012 

  

Interights  : §112-114 + 

§139-142 

Elle indique avoir mené 

une étude sur les pratiques 

de placement dans des 

foyers sociaux pour 

personnes atteintes de 

troubles mentaux dans des 

pays dôEurope centrale et 

orientale. Selon les 

conclusions de cette étude, 

dans la plupart des cas, le 

placement en question 

sôanalyserait en une 

situation équivalant à une 

privation de liberté de 

facto. 

113. Les foyers sociaux 

seraient souvent situés dans 

des zones géographiques 

rurales ou montagneuses 

difficiles dôacc¯s (é). En 

cas dôabsence non 

autorisée, la police aurait le 

pouvoir de rechercher et de 

ramener les personnes 

concernées. Le même 

régime de vie restrictif 

sôappliquerait de la m°me 

façon à toutes les 

personnes, sans distinction 

tenant au statut juridique ï 

capables, incapables ou 

partiellement incapables, ce 

que Interights  juge 

déterminant. En effet, le 

Le requérant se plaignait de 

son placement dans un foyer 

pour personnes atteintes de 

troubles mentaux et de 

lôimpossibilit® dôobtenir 

lôautorisation de le quitter 

(article 5 §§ 1, 4 et 5 de la 

Convention). Invoquant 

lôarticle 3 de la Convention, 

pris isolément et combiné avec 

lôarticle 13, il se plaignait aussi 

des conditions de vie dans ce 

foyer. Il dénonçait également 

lôabsence dôacc¯s ¨ un tribunal 

pour demander la cessation de 

la curatelle (article 6 de la 

Convention). Enfin, il alléguait 

que les restrictions découlant 

du régime de la curatelle, y 

compris le placement en foyer, 

emportaient violation de son 

droit au respect de sa vie 

priv®e au sens de lôarticle 8, 

seul et combin® avec lôarticle 

13 de la Convention. 

  

Dit, ¨ lôunanimit®, quôil y a eu 

violation de lôarticle 5 Ä 1 de la 

Convention ; de lôarticle 5 Ä 4 ; 

de lôarticle 5 Ä 5 ; de lôarticle 3 

de la Convention, seul et 

combin® avec lôarticle 13 ; de 

lôarticle 6 Ä 1 de la Convention 

; 

Dit, par treize voix contre 

quatre, quôil nôest pas 

Nicolas Bratza, 

président, 

Jean-Paul 

Costa, 

Françoise 

Tulkens, 

Josep 

Casadevall, 

Nina Vajiĺ, 

Dean 

Spielmann, 

Lech Garlicki, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Egbert Myjer, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, Luis 

López Guerra, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Ganna 

Yudkivska, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Angelika 

Nußberger, 

Julia 

Laffranque, 

juges, 

  

opinion 

partiellement 

dissidente 
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caractère volontaire ou 

involontaire du placement 

ne serait aucunement pris 

en considération. 

114. Pour ce qui est de 

lôanalyse de lôaspect 

subjectif du placement, 

Interights  estime que le 

consentement des 

personnes concernées 

appelle un examen attentif. 

En effet, il faudrait vérifier 

sérieusement la véritable 

volonté de ces personnes, 

nonobstant leur éventuelle 

incapacité déclarée sur le 

plan juridique. Selon 

Interights, côest une r®alit® 

dans les pays dôEurope 

centrale et orientale que 

face au choix de vivre soit 

sans abri dans la précarité 

totale soit dans les 

conditions relativement 

sécurisées offertes par un 

foyer, les personnes 

incapables peuvent opter 

pour la deuxième solution, 

tout simplement à défaut de 

se voir proposer par lôEtat 

des services alternatifs 

relevant de lôassistance 

sociale. Ce ne serait pas 

pour autant que lôon 

pourrait dire que ces 

personnes consentent 

librement à la mesure de 

placement. 

n®cessaire dôexaminer sôil y a 

eu violation de lôarticle 8 de la 

Convention, seul et combiné 

avec lôarticle 13 ; 

  

commune des 

juges Tulkens, 

Spielmann et 

Laffranque ; 

opinion 

partiellement 

dissidente de la 

juge 

Kalaydjieva. 

  

Othman (Abu 

Qatada) c. 

Royaume-Uni, no 

8139/09, 17 janvier 

2012  

 

Amnesty International, 

Human Rights Watch and 

JUSTICE §175-181 +§213 

The applicant alleged, in 

particular, that he would be at 

real risk of ill treatment 

contrary to Article 3 of the 

Convention, and a flagrant 

denial of justice, contrary to 

Article 6 of the Convention, if 

he were deported to Jordan. 

Decision : Holds that the 

applicantôs deportation to 

Jordan would not be in 

violation of Article 3 of the 

Convention; 

3. Holds that there has been no 

violation of Article 3 taken in 

Lech Garlicki, 

President, 

Nicolas Bratza, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Ledi Bianku, 

Mihai 

Poalelungi, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

judges, 
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conjunction with Article 13 of 

the Convention; 

4. Holds that the applicantôs 

deportation to Jordan would 

not be in violation of Article 5 

of the Convention; 

5. Holds that the applicantôs 

deportation to Jordan would be 

in violation of Article 6 of the 

Convention on account of the 

real risk of the admission at the 

applicantôs retrial of evidence 

obtained by torture of third 

persons. 

Vejdeland and 

others v. Sweden, 

n°1813/07, 9 février 

2012 

the International Centre for 

the Legal Protection of 

Human Rights (Interights ) 

and the International 

Commission of Jurists 

§41-46 

ñ46. When a particular 

group is singled out for 

victimisation and 

discrimination, hate-speech 

laws should protect those 

characteristics that are 

essential to a personôs 

identity and that are used as 

evidence of belonging to a 

particular group. 

Restrictions on freedom of 

expression must therefore 

be permissible in instances 

where the aim of the speech 

is to degrade, insult or 

incite hatred against 

persons or a class of person 

on account of their sexual 

orientation, so long as such 

restrictions are in 

accordance with the Courtôs 

well-established 

principles.ò 

  

  

Convictions for circulating 

homophobic leaflets at school: 

no violation. 

In July 2006 the applicants 

were convicted by the 

Supreme Court of agitation 

against a national or ethnic 

group after leaving 

homophobic leaflets in pupilsô 

lockers at an upper secondary 

school. The first three 

applicants were given 

suspended sentences combined 

with fines ranging from 

approximately EUR 200 to 

2,000 and the fourth applicant 

was sentenced to probation. 

Conclusion: no violation 

(unanimously). 

Dean 

Spielmann, 

President, 

Elisabet Fura, 

Karel 

Jungwiert, 

Boġtjan M. 

Zupanļiļ, 

Mark Villiger, 

Ganna 

Yudkivska, 

Angelika 

Nußberger, 

judges, 

  

concurring 

opinion of 

Judge 

Spielmann 

joined by 

Judge 

Nußberger 

concurring 

opinion of 

Judge 

Zupanļiļ; 

concurring 

opinion of 

judge 

Yudkivska 

joined by 

Judge Villiger. 

Hirsi Jamaa et 

autres c. Italie [GC], 

no 27765/09, 23 

février 2012 

  

Human Rights Watch 

AIRE Centre 

Amnesty International 

Human Rights Watch a 

dénoncé la situation en 

Libye à plusieurs reprises, 

Sur les garanties offertes aux 

demandeurs dôasile : onze 

ressortissants somaliens et 

treize ressortissants érythréens 

alléguaient en particulier que 

leur transfert vers la Libye par 

Nicolas Bratza, 

président, 

Jean-Paul 

Costa, 

Françoise 

Tulkens, 
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notamment par le biais de 

rapports publiés en 2006 et 

2009. Cette organisation 

affirme que, en lôabsence 

de tout système national 

dôasile en Libye, les 

migrants irréguliers sont 

systématiquement arrêtés et 

font souvent lôobjet de 

tortures et de violences 

physiques, y compris le 

viol. Au mépris des 

directives des Nations unies 

en matière de détention, les 

clandestins seraient détenus 

sans limitation de temps et 

sans aucun contrôle 

judiciaire. En outre, les 

conditions de détention 

seraient inhumaines. Les 

migrants seraient torturés et 

aucune assistance médicale 

ne serait assurée dans les 

différents camps du pays. 

Ils seraient susceptibles 

dô°tre ¨ tout moment 

refoulés vers leur pays 

dôorigine ou abandonn®s 

dans le désert, où une mort 

certaine les attendrait. ( 

§102) 

 

103. AIRE Centre, 

Amnesty International et 

la Fédération internationale 

des ligues des droits de 

lôhomme (FIDH) observent 

que, depuis des années, des 

rapports de sources fiables 

démontrent de manière 

constante que la situation 

en matière de droits de 

lôhomme en Libye est 

désastreuse, notamment 

pour les réfugiés, les 

demandeurs dôasile et les 

migrants, et tout 

particulièrement pour les 

personnes en provenance de 

certaines r®gions dôAfrique, 

tels que les Erythréens et 

les Somaliens. 

Les trois parties 

intervenantes estiment quôil 

les autorités italiennes avait 

violé les articles 3 de la 

Convention et 4 du Protocole 

no 4, et ils dénonçaient 

lôabsence dôun recours 

conforme ¨ lôarticle 13 de la 

Convention, qui leur eût 

permis de faire examiner les 

griefs précités. 

Décision : ¨ lôunanimit® 

violation art. 3, art. 4 protocole 

nÁ4, de lôarticle 13 combin® 

avec lôarticle 3 de la 

Convention et de lôarticle 13 

combin® avec lôarticle 4 du 

Protocole no 4. 

Josep 

Casadevall, 

Nina Vajiĺ, 

Dean 

Spielmann, 

Peer Lorenzen, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, 

Dragoljub 

Popoviĺ, 

Giorgio 

Malinverni, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Nona 

Tsotsoria, Iĸēl 

Karakaĸ, 

Kristina 

Pardalos, 

Guido 

Raimondi, 

Vincent A. De 

Gaetano, Paulo 

Pinto de 

Albuquerque, 

juges 

  

Opinion 

concordante du 

juge Pinto de 

Albuquerque 
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existe une « obligation 

dôinvestigation è lorsquôil 

existe des informations 

crédibles émanant de 

sources fiables selon 

lesquelles les conditions de 

détention ou de vie dans 

lôEtat de r®ception ne sont 

pas compatibles avec 

lôarticle 3 de la Convention. 

+ §164-165 

Aksu c. Turquie 

[GC], n° 4149/04 et 

41029/04, 15 mars 

2012 

  

Greek Helsinki Monitor 

48. Pour le Greek Helsinki 

Monitor, tout membre dôun 

groupe ethnique visé par 

des propos exprimant une 

discrimination générale 

fondée sur la race a la 

qualité de victime, étant 

donné que de telles 

expressions génèrent des 

préjugés contre chacun des 

membres de ce groupe. Le 

Greek Helsinki Monitor 

considère en outre que la 

protection offerte par la 

Cour ne peut être moindre 

que celle ménagée par le 

système interne : 

lôacceptation de la qualit® 

de victime au niveau 

interne devrait entraîner 

une reconnaissance de cette 

qualité par la Cour. 

Sur la qualité de victime des 

membres dôun groupe ethnique 

visé par des propos exprimant 

une discrimination générale 

fondée sur la race. Le 

requérant alléguait que trois 

publications ï un livre et deux 

dictionnaires ï financées par 

lôEtat contenaient des 

observations et expressions 

hostiles aux Roms. Il invoquait 

lôarticle 14 combin® avec 

lôarticle 8 de la Convention 

  

Décision : 16 voix contre 1 : 

pas de violation de lôarticle 8 

Nicolas Bratza, 

président, 

Jean-Paul 

Costa, 

Josep 

Casadevall, 

Nina Vajiĺ, 

Dean 

Spielmann, 

Karel 

Jungwiert, 

Anatoly 

Kovler, 

Elisabet Fura, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Mark Villiger, 

Päivi Hirvelä, 

Luis López 

Guerra, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

Iĸēl Karakaĸ, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Angelika 

Nußberger, 

juges, 

  

opinion 

séparée de la 

juge 

Gyulumyan 

Gas et Dubois c. 

France,  

n° 25951/07, 

15 mars 2012  

 

Fédération internationale 

des ligues des droits de 

lôhomme, la Commission 

internationales des 

juristes, lôEuropean Region 

Les requérantes alléguaient en 

particulier quôelles avaient fait 

lôobjet dôune discrimination 

par rapport aux couples 

hétérosexuels car il nôexiste 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Jean-Paul 

Costa, 
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of the International 

Lesbian, Gay, Bisexual, 

Trans and Intersex 

Association, la British 

Association for Adoption 

and Fostering et le Network 

of European LGBT 

Families Associations 

 §53-57 

pas en France de possibilité 

juridique permettant aux 

couples homosexuels dôavoir 

acc¯s ¨ lôadoption par le 

second parent. Invoquant 

lôarticle 14 de la Convention 

combin® avec lôarticle 8, les 

requérantes alléguaient avoir 

subi un traitement 

discriminatoire fondé sur leur 

orientation sexuelle et portant 

atteinte à leur droit au respect 

de la vie privée et familiale. 

Decision : Dit, par six voix 

contre une, quôil nôy a pas eu 

violation de lôarticle 14 de la 

Convention combiné avec 

lôarticle 8 

Karel 

Jungwiert, 

Boġtjan M. 

Zupanļiļ, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Ganna 

Yudkivska, 

juges, 

 

opinion 

concordante du 

juge Costa à 

laquelle se 

rallie le juge 

Spielmann ; 

opinion 

concordante du 

juge 

Spielmann à 

laquelle se 

rallie la juge 

Berro-Lefèvre 

; 

opinion 

dissidente du 

juge Villiger. 

 

Babar Ahmad and 

others v. the United 

Kingdom, 

n° 24027/07, 

11949/08, 

36742/08..., 10 avril 

2012 

  

the American Civil 

Liberties Union (ACLU), 

the National Litigation 

Project at Yale Law School, 

Interights  and Reprieve 

§197-199 

The applicants, who are the 

subject of extradition requests 

made by the United States of 

America, alleged in particular 

that, if extradited and 

convicted in the United States, 

they would be at real risk of 

ill -treatment either as a result 

of conditions of detention at 

ADX Florence (which would 

be made worse by the 

imposition of ñspecial 

administrative measuresò) or 

by the length of their possible 

sentences. 

  

No violation art. 3 

Lech Garlicki, 

President, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Nicolas Bratza, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

judges, 

Piechowicz v. 

Poland, 

n° 20071/07, 17 avril 

2012 

 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights § 154-157 : 

ñIn conclusion, the third 

party submitted that the 

cumulative effect of 

restrictions imposed on 

The applicant alleged, in 

particular, a violation of 

Article 3 of the Convention on 

account of the imposition of 

the so-called ñdangerous 

detaineeò regime on him and 

David Thór 

Björgvinsson, 

President, 

Lech Garlicki, 

Päivi Hirvelä, 

George 
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ñdangerous detaineesò 

taken together with the 

common practice of 

continuing the regime 

without sufficient grounds 

amounted to a breach of 

Article 3 of the 

Convention.ò 

inadequate conditions of his 

detention. He further submitted 

that the length of his pre-trial 

detention was excessive, in 

breach of Article 5 § 3. 

Invoking Article 5 § 4, the 

applicant complained that in 

the proceedings concerning the 

lawfulness of his detention 

during the investigation the 

principle of equality of arms 

had not been respected. The 

applicant also alleged a breach 

of Article 8 in that during his 

detention his contact with his 

family had been severely 

restricted and his 

correspondence had been 

routinely censored. 

Decision : violation of Article 

3 of the Convention; violation 

of Article 5 § 3 of the 

Convention; violation of 

Article 5 § 4 of the 

Convention; violation of 

Article 8 of the Convention on 

account of the restrictions on 

the applicantôs contact with his 

family during his detention; 

violation of Article 8 of the 

Convention on account of the 

censorship of the applicantôs 

correspondence; 

  

Nicolaou, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

judges, 

Centro Europa 7 

S.r.l. et Di Stefano c. 

Italie [GC], 

n° 38433/09, 7 juin 

2012 

Open Society Justice 

Initiative : 

§126-128 : 

« rappelle que de nombreux 

pays européens ont adopté 

des systèmes juridiques qui 

interdisent spécifiquement 

et/ou restreignent la 

possibilité pour des 

hommes ou femmes 

politiques et des partis 

politiques importants de 

contrôler les organes de 

radiodiffusion et leur 

programmation. 

128. Selon lôassociation 

intervenante, les 

circonstances de la présente 

affaire sôinscrivent dans le 

Sur le pluralisme des médias - 

Impossibilit® dô®mission dôune 

société de télévision titulaire 

dôune concession en lôabsence 

dôattribution de 

radiofréquences - 

Dit, par seize voix contre une, 

quôil y a eu violation de 

lôarticle 10 de la Convention ; 

Françoise 

Tulkens, 

présidente, 

Jean-Paul 

Costa, Josep 

Casadevall, 

Nina Vajiĺ, 

Dean 

Spielmann, 

Corneliu 

Bîrsan, 

Elisabeth 

Steiner, 

Elisabet Fura, 

Ljiljana 

Mijoviĺ, Dav²d 

Thór 

Björgvinsson, 

Dragoljub 
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contexte du très grand et 

très ancien malaise qui 

règne dans le secteur de la 

radiodiffusion et de 

lôinformation en Italie. 

Open Society Justice 

Initiative estime que, dans 

lôhypoth¯se o½ elle 

constaterait une violation 

de lôarticle 10, la Cour 

devrait envisager 

dôordonner ¨ lôEtat italien 

de mettre en îuvre des 

mesures de nature générale 

et systémique pour garantir 

le pluralisme de son 

système de radiodiffusion. 

» 

Popoviĺ, 

András Sajó, 

Nona 

Tsotsoria, Iĸēl 

Karakaĸ, 

Kristina 

Pardalos, 

Guido 

Raimondi, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

juges, 

  

Opinion 

dissidentes non 

sur le fond, 

mais sur la 

satisfaction 

équitable. 

Genderdoc-M v. 

Moldova, n° 

9106/06, 

12 juin 2012 

 

the International 

commission of Jurists 

§46-47 

The applicant, Genderdoc-M, 

is a non-governmental 

organisation based in Moldova 

whose object is to provide 

information and to assist the 

LGBT community. The 

applicant association 

complained of a violation of its 

right to peaceful assembly 

Decision : Holds unanimously 

that there has been a violation 

of Article 11 of the 

Convention; 

Holds unanimously that there 

has been a violation of Article 

13 in conjunction with Article 

11 of the Convention; 

Holds by five votes to two that 

there has been a violation of 

Article 14 in conjunction with 

Article 11 of the Convention; 

Holds unanimously that there 

is no need to examine 

separately Article 6 § 1 and 

Article 10 of the Convention; 

Josep 

Casadevall, 

President, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Egbert Myjer, 

J§n Ġikuta, 

Ineta Ziemele, 

Luis López 

Guerra, 

Kristina 

Pardalos, 

judges, 

concurring 

opinion of 

judge Myjer 

 joint 

dissenting 

opinion of 

judges 

Gyulumyan 

and Ziemele 

Kuriĺ et autres c. 

Slovénie [GC], 

n° 26828/06, 26 juin 

2012 

Open Society Justice 

Initiative : §331-335 : 

Lôorganisation Open 

Society Justice Initiative 

d®clare quôun processus par 

lequel des personnes se 

trouvent exposées au risque 

L'affaire concernait des 

ressortissants de l'ex-

Yougoslavie, qui, faute d'avoir 

demandé dans les délais ou 

faute d'avoir obtenu la 

nationalité slovène, au 

lendemain de l'indépendance, 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Jean-Paul 

Costa, Nicolas 

Bratza, 

Françoise 
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de se voir arbitrairement 

priver de leur nationalité et 

de devenir apatrides a un 

impact tel sur les victimes 

quôil porte atteinte au droit 

prot®g® par lôarticle 8 de la 

Convention (é) 

avaient été effacés des 

registres et avaient été privés, 

en conséquence, du droit de 

conserver leur logement, du 

droit de travailler ou, encore 

du droit de circuler. 

La Cour constate qu'il y a bien 

eu violation du droit à la vie 

privée et à la vie familiale, 

article 8 de la Convention et 

réitère que les règles du droit 

de la nationalité doivent être 

mises en îuvre dans le respect 

des droits et libertés garantis 

par la CESDH et, tout 

particulièrement, du droit au 

respect de la vie privée et 

familiale, garanti par l'article 

8. 

Tulkens, 

Guido 

Raimondi, 

Nina Vajiĺ, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Boġtjan M. 

Zupanļiļ, 

Elisabeth 

Steiner, Päivi 

Hirvelä, 

George 

Nicolaou, Luis 

López Guerra, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

Ganna 

Yudkivska, 

Angelika 

Nußberger, 

juges, 

Opinion en 

partie 

concordante 

et en partie 

dissidente du 

juge Vuļiniĺ : 

la Cour aurait 

du dire 

clairement 

quôexistence 

de la 

personnalité 

juridique 

découle 

directement de 

lôarticle 8 

CESDH. 

D. J. v. Croatia, 

n° 42418/10, 24 

juillet 2012 

  

Interights  : 81. Interights  

argued that because of the 

particular susceptibility of 

victims of rape to being re-

traumatised through 

interaction with the 

criminal justice system, a 

distinct approach should be 

taken to the interpretation 

of the Stateôs positive 

obligations in the context of 

crimes of sexual violence. 

The applicant complained that 

the investigation into her 

allegations of rape had not 

been thorough, effective and 

independent and that she had 

no effective remedy in that 

respect. She relied on Articles 

3, 8 and 13 of the Convention 

+ art. 14 

  

Decision: Holds that there has 

been a violation of Articles 3 

Anatoly 

Kovler, 

President, 

Nina Vajiĺ, 

Peer Lorenzen, 

Elisabeth 

Steiner, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 
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They defined secondary 

victimisation as 

victimisation that occurred 

not as a direct result of the 

criminal act but through the 

response of institutions and 

individuals to the victim. It 

might occur at any stage of 

a victimôs involvement with 

the criminal justice system. 

82. They argued that States 

have a duty to prevent 

secondary victimisation by 

putting in place specific 

measures such as 

specialised training of law-

enforcement personnel, 

adopting specialist 

techniques for protection 

against the traumatising 

effects of police and court 

questioning and 

examination, restrictions on 

the admissibility of certain 

evidence, and providing 

multidisciplinary 

professional assistance for 

victims, as well as 

establishing special victim 

support centres. 

  

and 8 of the Convention in 

relation to the lack of an 

effective investigation. Holds 

that there is no need to 

examine the complaints under 

Articles 13 and 14 of the 

Convention 

  

Erik Møse, 

judges, 

Iacov Stanciu v. 

Romania, no 

35972/05, 24 juillet 

2012 

Association for the Defence 

of Human Rights in 

Romania ï the Helsinki 

Committee (APADOR-CH) 

§145-175 + 193 

The applicant, a Romanian 

national, alleged that the 

conditions of his detention in 

the various prisons he was 

detained in amounted to a 

violation of Article 3 of the 

Convention. 

Decision : Holds that there has 

been a violation of Article 3 of 

the Convention on account of 

the material conditions of the 

applicantôs detention and the 

inappropriate treatment of his 

health problems 

Josep 

Casadevall, 

President, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Egbert Myjer, 

Ineta Ziemele, 

Luis López 

Guerra, 

Nona 

Tsotsoria, 

Kristina 

Pardalos, 

judges, 

B.S. v. Spain, 

no 47159/08, 24 

juillet 2012  

 

the European Social 

Research Unit (ESRH) at 

the Research Group on 

Exclusion and Social 

Control (GRECS) at the 

University of Barcelona 

and from the AIRE Centre 

Ineffective investigation into 

possible racist motivation for 

ill -treatment allegedly suffered 

by Nigerian prostitute: 

Decision : violation of Article 

3 under its procedural limb ; 

violation of Article 14 taken in 

Josep 

Casadevall, 

President, 

Corneliu 

Bîrsan, 

Alvina 

Gyulumyan, 
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Ÿ : 57. The AIRE Centre, 

for their part, invited the 

Court to recognise the 

phenomenon of 

intersectional 

discrimination, which 

required a multiple-grounds 

approach that did not 

examine each factor 

separately. It gave an 

overview of the innovations 

in this area in the European 

Union and in various States 

such as the United 

Kingdom, the United States 

and Canada. 

conjunction with Article 3 of 

the Convention; 

 

Egbert Myjer, 

Ineta Ziemele, 

Luis López 

Guerra, 

Nona 

Tsotsoria, 

judges, 

C.N. et V. c. France, 

n° 67724/09, 11 

octobre 2012 

AIRE Centre  : §67 : Le « 

AIRE Centre  », 

organisation non 

gouvernementale qui a pour 

objet de promouvoir le 

droit européen des droits de 

lôhomme et dôassister les 

personnes les plus 

vulnérables dans la défense 

de leurs droits, soutient que 

la notion de « contrôle » de 

lôindividu est un ®l®ment 

crucial et commun à toutes 

les formes dôexploitation de 

la personne visées à 

lôarticle 4 de la Convention. 

Il insiste sur les aspects 

psychologiques de ce « 

contrôle » dans la mesure 

où celui-ci sôexerce en 

relation avec lô®tat de 

vulnérabilité de la victime. 

Il relève que la notion de « 

contr¹le è nôest pas d®finie 

dans la Convention et 

appelle la Cour à en 

préciser le sens et le degré 

exig® par lôarticle 4, ¨ la 

lumière des instruments 

internationaux pertinents. 

Le « AIRE Centre » 

demande également à la 

Cour de donner des 

indications plus précises, à 

lôattention des Etats, des 

organisations non 

gouvernementales et 

Les requérantes allèguent en 

particulier quôelles ont été 

maintenues en état de servitude 

et assujetties à un travail forcé 

ou obligatoire au domicile des 

époux M. et que la France a 

failli à ses obligations positives 

r®sultant de lôarticle 4 de la 

Convention. 

D®cision : violation de lôarticle 

4 de la Convention ¨ lô®gard de 

la première requérante au titre 

de lôobligation positive de 

lôEtat de mettre en place un 

cadre législatif et administratif 

permettant de lutter 

efficacement contre la 

servitude et le travail forcé ; 

pas eu violation de lôarticle 4 

de la Convention ¨ lô®gard de 

la première requérante au titre 

de lôobligation proc®durale de 

lôEtat de mener une enqu°te 

effective sur les cas de 

servitude et de travail forcé ; 

pas eu violation de lôarticle 4 

de la Convention ¨ lô®gard de 

la seconde requérante ; 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Mark Villiger, 

Karel 

Jungwiert, 

Boġtjan M. 

Zupanļiļ, 

Ann Power-

Forde, 

Angelika 

Nußberger, 

André Potocki, 

juges, 
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surtout des victimes, quant 

à ce que les notions de 

lôarticle 4 englobent 

précisément. + §103 

Al-Tayyar 

Abdelhakim v. 

Hungary, 

n° 13058/11, 23 

octobre 2012 

 

the AIRE Centre  : §36 

and UNHCR 

The applicant alleged, in 

particular, that his detention 

had not been lawful or 

justified, in breach of Article 5 

§ 1 of the Convention. 

decision : Holds by six votes to 

one that there has been a 

violation of Article 5 § 1 of the 

Convention 

Ineta Ziemele, 

President, 

Danutǟ 

Joļienǟ, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

András Sajó, 

Iĸēl Karakaĸ, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Helen Keller, 

judges, 

Hendrin Ali Said 

and Aras Ali Said v. 

Hungary, 

n° 13457/11, 23 

octobre 2012 

 

the AIRE Centre  §35 

and UNHCR §36 

Two Iraqi nationals alleged, in 

particular, that their detention 

had not been lawful or 

justified, in breach of Article 5 

§ 1 of the Convention. 

Decision : six votes to one that 

there has been a violation of 

Article 5 § 1 of the Convention 

Ineta Ziemele, 

President, 

Danutǟ 

Joļienǟ, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

András Sajó, 

Iĸēl Karakaĸ, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Helen Keller, 

judges, 

P. and S. v. Poland, 

n° 57375/08, 30 

octobre 2012 

The Polish Helsinki 

Foundation for Human 

Rights §56-59 - pro 

abortion 

Amnesty International 

§71-77 

The applicants, 2 Polish 

nationals, alleged, in 

particular, that the 

circumstances of their case had 

given rise to violations of 

Articles 8, 3 and 5 of the 

Convention. Case about 

abortion in Poland + rape. 

Decision : violation of Article 

8 of the Convention as regards 

the determination of access to 

lawful abortion in respect of 

both applicants, and dismisses 

in consequence the 

Governmentôs preliminary 

objections; violation of Article 

8 of the Convention as regards 

the disclosure of the 

applicantsô personal data; 

violation of Article 5 § 1 of the 

Convention in respect of the 

first applicant; violation of 

Article 3 of the Convention in 

David Thór 

Björgvinsson, 

President, 

Lech Garlicki, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

judges, 

 

partly 

dissenting 

opinion of 

judge de 

Gaetano 
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respect of the first applicant; 

  

 

C.N. v. The United 

Kingdom, n° 

4239/08, 13 

novembre 2012 

61. The AIRE Centre  

invited the Court to expand 

upon the notion of positive 

obligations which it had 

developed in its case-law 

on Article 4. It stressed that 

victims of human 

trafficking were 

particularly unlikely to be 

identified by the authorities 

as victims of crime and that 

States must therefore take a 

pro-active approach. An 

effective deterrent must 

mean an approach to 

human trafficking and any 

other conduct contrary to 

Article 4 that recognised 

the subtle ways in which 

individuals might fall under 

the control of another. It 

also required a considered 

response to allegations of 

such treatment in all cases. 

Ineffective investigation into 

complaints of domestic 

servitude owing to absence of 

specific legislation 

criminalising such treatment 

 

Décision : violation of Article 

4 of the Convention; 

Lech Garlicki, 

President, 

Nicolas Bratza, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

judges, 

Z c. Pologne, 

n° 46132/08, 13 

novembre 2012  

 

the International 

Reproductive and Sexual 

Health Law Programme, 

University of Toronto, 

Canada; Amnesty 

International  (§91) and 

Global Doctors for Choice 

The applicant complained that 

her daughter had died as a 

result of medical negligence 

and that her rights under 

Articles 2, 8 and 14 of the 

Convention had been 

breached. 

Decision : no violation of 

Article 2 of the Convention in 

its procedural limb 

Päivi Hirvelä, 

President, 

Lech Garlicki, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

judges, 

El-Masri c. lôex-

république 

Yougoslave de 

Macédoine, no 

39630/09, 13 

décembre 2012 

  

Cf. tableau action directe Cf. tableau action directe Cf. tableau 

action directe 

Ahmet Yldirim c. 

Turquie, n° 3111/10, 

18 déc. 2012 

Open Society Justice 

Initiative : §43 à 45 : 

« Elle souligne que, alors 

La mesure de blocage de 

lôacc¯s ¨ son site Internet 

prononcée par les autorités 

Guido 

Raimondi, 

président, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2239630/09%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2239630/09%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%223111/10%22]%7D


 

 E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
  4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE ï Tel: +33 3 88 24 94 40 ï Fax: +33 3 88 22 74 12 

74 

  que le but de la mesure 

prise dans cette affaire était 

de bloquer un seul site web 

diffusant un contenu 

portant atteinte à la 

r®putation dôAtat¿rk, côest 

lôacc¯s ¨ la totalit® de 

Google Sites, qui 

hébergeait le site litigieux, 

qui a été bloqué. Une telle 

mesure, bloquant lôacc¯s ¨ 

une telle quantité 

dôinformations pour une 

durée indéterminée, serait 

assimilable à une restriction 

pr®alable d¯s lors quôelle 

empêche les internautes 

dôacc®der au contenu 

bloqué pendant une durée 

indéterminée. Or pareilles 

restrictions présenteraient 

de si grands dangers 

quôelles appelleraient de la 

part de la Cour lôexamen le 

plus attentif. (é)Par 

ailleurs, le système turc ne 

présenterait pas de 

garanties adéquates contre 

lôarbitraire. è 

nationales constitue une 

atteinte injustifiée à ses droits 

garantis par les articles 6, 7, 

10, 13 de la Convention et par 

lôarticle 2 du Protocole no 1. 

D®cision : Dit quôil y a eu 

violation de lôarticle 10 de la 

Convention ; mais pas à 

examiner bien fondé et griefs 

des articles 6, 7 et 13 de la 

Convention et de lôarticle 2 

protocole n°1. 

  

Danutǟ 

Joļienǟ, 

Dragoljub 

Popoviĺ, 

András Sajó, 

Iĸēl Karakaĸ, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Helen Keller, 

juges, 

Opinion 

concordante de 

Pinto de 

Albuquerque 

Eweida et autres c. 

Royaume-Uni,  

n° 48420/10, 

36516/10 

51671/10é, 

15 janvier 2013 

Equality and Human Rights 

Commission ; The National 

Secular Society ; M. Jan 

Camogursky et The 

Alliance Defense Fund ; 

Michael Nazir-Ali, ancien 

évêque de Rochester ; The 

Premier Christian Media 

Trust ; les évêques de 

Chester et de Blackburn ; 

Associazione Giuseppe 

Dossetti : i Valori ; 

Observatory on Intolerance 

and Discrimination against 

Christians in Europe ; 

Liberty ; The Clapham 

Institute and KLM ; 

European Centre for Law 

and Justice ; Lord Carey of 

Clifton ; et la Fédération 

internationale des ligues 

des droits de lôhomme. 

§78 : International 

Commission of Jurists, M. 

Les requérants soutenaient en 

particulier que le droit national 

nôavait pas ad®quatement 

protégé leur droit de 

manifester leur religion. Mmes 

Eweida et Chaplin se 

plaignaient en particulier de 

restrictions par leurs 

employeurs au port visible 

dôune croix ¨ leur cou, et Mme 

Ladele et M. McFarlane de 

sanctions prises contre eux par 

leurs employeurs parce quôils 

étaient réticents à accomplir 

des tâches cautionnant selon 

eux les unions homosexuelles. 

Mme Eweida, Mme Chaplin et 

M. McFarlane invoquaient 

lôarticle 9 de la Convention, 

isolément et combiné avec 

lôarticle 14, tandis que Mme 

Ladele invoquait le seul article 

14, combin® avec lôarticle 9. 

Décision : Dit, par cinq voix 

Davíd Thór 

Björgvinsson, 

président, 

Nicolas Bratza, 

Lech Garlicki, 

Päivi Hirvelä, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

juges, 

opinion en 

partie 

dissidente 

commune aux 

juges Bratza et 

Davíd Thór 

Björgvinsson ; 

 opinion en 

partie 

dissidente 

commune aux 
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le professeur Robert 

Wintemute, la Fédération 

internationale des ligues 

des droits de lôhomme et 

ILGA-Europe ont produit 

devant la Cour des 

éléments de droit comparé 

indiquant que, lorsquôelles 

existent, les exceptions 

légales aux règles en 

matière de discrimination 

bénéficient généralement 

aux institutions et 

organisations religieuses 

plutôt quôaux particuliers 

 

contre deux, quôil y a eu 

violation de lôarticle 9 de la 

Convention ¨ lô®gard de la 

premi¯re requ®rante et quôil 

nôy a pas lieu dôexaminer 

séparément le grief soulevé par 

elle sur le terrain de lôarticle 14 

combin® avec lôarticle 9 ; 

Dit, ¨ lôunanimit®, quôil nôy a 

pas eu violation de lôarticle 9 

de la Convention, pris 

isolément ou combiné avec 

lôarticle 14, ¨ lô®gard de la 

deuxième requérante ; 

Dit, par cinq voix contre deux, 

quôil nôy a pas eu violation de 

lôarticle 14 de la Convention, 

combin® avec lôarticle 9, ¨ 

lô®gard de la troisi¯me 

requérante ; 

Dit, ¨ lôunanimit®, quôil nôy a 

pas eu violation de lôarticle 9 

de la Convention, pris 

isolément ou combiné avec 

lôarticle 14, ¨ lô®gard du 

quatrième requérant ; 

 

juges Vuļiniĺ 

et De Gaetano. 

 

D.G. v. Poland, 

no 45705/07, 12 

février 2013 

 

The Helsinki Foundation 

for Human Rights 

(Warsaw, Poland), the 

European Disability Forum 

(Brussels, Belgium) and the 

International Disability 

Alliance (Geneva, 

Switzerland) 

The applicant alleged, in 

particular, that the conditions 

of his detention had been 

incompatible with his 

disability (paraplegia). 

decision : violation of Article 3 

of the Convention in respect of 

the material conditions of the 

applicantôs detention in view 

of his special needs 

Ineta Ziemele, 

President, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

judges, 

 

X et autres c. 

Autriche [GC], 

n° 19010/07, 19 

février 2013 

  

Commission 

internationale des juristes 

Branche européenne 

International LGBTI 

Association 

Amnesty International 

(é) - §87-89 : « Amnesty 

International  considère 

que toute différence de 

traitement fondée sur 

Sur la possibilit® dôadoption 

par un couple homosexuel : 

Dans leur requête, les 

requérants se disaient victimes 

dôune discrimination par 

rapport aux couples 

h®t®rosexuels, lôadoption 

coparentale par un couple 

homosexuel étant 

juridiquement impossible en 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Josep 

Casadevall, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Nina Vajiĺ, 

Lech Garlicki, 
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lôorientation sexuelle doit 

être justifiée par des raisons 

particulièrement solides et 

convaincantes. Elle renvoie 

à cet égard à un arrêt récent 

de la Cour interaméricaine 

des droits de lôhomme 

(Atala Riffo et filles, 

précité), qui indique que « 

lôorientation sexuelle fait 

partie de lôintimit® dôune 

personne et nôa pas ¨ entrer 

en ligne de compte lorsquôil 

sôagit de d®terminer si une 

personne a les qualités 

requises pour être parent ». 

» 

droit autrichien. 

  

Dit, ¨ lôunanimit®, quôil nôy a 

pas eu violation de lôarticle 14 

de la Convention combiné 

avec lôarticle 8 pour autant que 

lôon compare la situation des 

requ®rants avec celle dôun 

couple mari® dont lôun des 

membres aurait souhaité 

adopter lôenfant de lôautre ; 

Dit, par dix voix contre sept, 

quôil y a eu violation de 

lôarticle 14 de la Convention 

combin® avec lôarticle 8 pour 

autant que lôon compare la 

situation des requérants avec 

celle dôun couple h®t®rosexuel 

non mari® dont lôun des 

membres aurait souhaité 

adopter lôenfant de lôautre ; 

Peer Lorenzen, 

Anatoly 

Kovler, 

Elisabeth 

Steiner, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Egbert Myjer, 

Danutǟ 

Joļienǟ, J§n 

Ġikuta, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, Erik 

Møse, 

André Potocki, 

juges, 

  

opinion 

concordante du 

juge 

Spielmann 

opinion 

partiellement 

dissidente 

commune aux 

juges 

Casadevall, 

Ziemele, 

Kovler, 

Joļienǟ, 

Ġikuta, De 

Gaetano et 

Sicilianos. 

 

Zarzycki v. Poland, 

n° 15351/03, 12 

mars 2013 

  

Helsinki Foundation for 

Human Rights (Warsaw, 

Poland) : 98. The written 

comments submitted on 31 

January 2008 by the 

Helsinki Foundation for 

Human Rights (HelsiŒska 

Fundacja Praw Czğowieka) 

(ñthe Foundationò) contain 

an extensive overview of 

the domestic law and 

practice concerning the 

detention of persons with 

disabilities and a 

comparative study of 

relevant regulations and 

The applicant alleged, in 

particular, that in view of his 

physical disability and his 

special needs, his protracted 

detention in the conditions of 

Szczytno and Olsztyn Remand 

Centres was in breach of 

Article 3 of the Convention. 

  

Decision : Holds by five votes 

to two that there has been no 

violation of Article 3 of the 

Convention. 

Ineta Ziemele, 

President, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

judges, 

Joint 

dissenting 
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practices in the United 

Kingdom and the United 

States. 

opinion of 

judges Ziemele 

and 

Kalaydjieva 

Suso Musa v. Malta, 

n° 42337/12, 23 

juillet 2013  

 

the International 

commission of Jurists 

§48-49, §81-88 

The applicant alleged that his 

detention had not been in 

accordance with Article 5 § 1 

of the Convention and that he 

had not had an effective means 

of challenging its lawfulness as 

provided for by Article 5 § 4 

of the Convention. 

Decision : violation of Article 

5 § 4 of the Convention; 

violation of Article 5 § 1 of the 

Convention; 

 

Ineta Ziemele, 

President, 

David Thór 

Björgvinsson, 

George 

Nicolaou,    

Ledi Bianku,    

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, Paul 

Mahoney, 

judges, 

Janowiec et autres. 

c. Russie [GC], 

n° 55508/07 et 

29520/09, 21 

octobre 2013 

Amnesty International, 

Open Society Justice 

Initiative. 

OSJI  : § 123 -124 : 

soutient que la Convention 

et le droit international 

coutumier imposent aux 

États de conduire des 

enquêtes sur les crimes de 

guerre et les crimes contre 

lôhumanit® pour autant que 

cela soit concrètement 

r®alisable (é) Le tiers 

intervenant soutient par 

ailleurs que le droit à la 

vérité, dans sa dimension 

individuelle, implique 

lôacc¯s aux r®sultats des 

enqu°tes, ainsi quôaux 

dossiers archivés et aux 

dossiers des enquêtes en 

cours. 

AI : §125 Amnesty 

International  soutient que 

lôobligation dôenquêter sur 

les crimes de guerre et les 

crimes contre lôhumanit® 

sôapplique aussi aux crimes 

commis antérieurement à la 

r®daction et ¨ lôentr®e en 

vigueur de la Convention. 

Sur la port®e de lôobligation 

dôenqu°ter sur les crimes de 

guerre et les crimes contre 

lôhumanit®. 

Dit, par treize voix contre 

quatre, que la Cour nôa pas 

compétence pour connaître du 

grief tir® de lôarticle 2 de la 

Convention ; pas de violation 

art. 3 ; à unanimité : lô£tat 

défendeur a manqué à ses 

obligations découlant de 

lôarticle 38 de la Convention ; 

Rejette, par douze voix contre 

cinq, la demande de 

satisfaction équitable présentée 

par les requérants. 

  

Josep 

Casadevall, 

président, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Corneliu 

Bîrsan, Peer 

Lorenzen, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Dragoljub 

Popoviĺ, Luis 

López Guerra, 

Kristina 

Pardalos, 

Vincent A. De 

Gaetano, Julia 

Laffranque, 

Helen Keller, 

Helena 

Jäderblom, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Dmitry Dedov, 

juges, 

Opinion 

concordante de 

la juge 

Gyulumyan ; 

ï opinion 
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concordante du 

juge Dedov ; 

ï opinion en 

partie 

concordante et 

en partie 

dissidente du 

juge 

Wojtyczek : 

selon lui la 

Russie a violé 

lôart. 3 

ï opinion en 

partie 

dissidente des 

juges Ziemele, 

De Gaetano, 

Laffranque et 

Keller : pour 

eux violation 

art. 2 et 3 

Del Río Prada c. 

Espagne [GC], 

n° 42750/09, 21 

octobre 2013 

Commission 

internationale de juristes 

§75-76 : La Commission 

internationale de juristes 

rappelle que le principe de 

légalité des délits et des 

peines consacr® par lôarticle 

7 de la Convention ainsi 

que par dôautres 

instruments internationaux 

est un élément essentiel de 

la prééminence du droit 

sur lôinterpr®tation du principe 

de légalité des délits et des 

peines : Dans sa requête, la 

requérante alléguait en 

particulier que, depuis le 3 

juillet 2008, elle était 

maintenue en détention au 

mépris des exigences de « 

régularité » et de respect des « 

voies légales » posées par 

lôarticle 5 Ä 1 de la 

Convention. Invoquant 

lôarticle 7, elle se plaignait en 

outre de lôapplication ¨ ses 

yeux r®troactive dôun 

revirement de jurisprudence 

opéré par le Tribunal suprême 

après sa condamnation, 

revirement qui aurait entraîné 

une prolongation de près de 

neuf ans de son incarcération. 

Decision : Dit, par quinze voix 

contre deux, quôil y a eu 

violation de lôarticle 7 de la 

Convention ; 

Dit, ¨ lôunanimit®, que, depuis 

le 3 juillet 2008, la requérante 

fait lôobjet dôune d®tention non 

« régulière » en violation de 

lôarticle 5 Ä 1 de la Convention 

; 

Dit, par seize voix contre une, 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Elisabeth 

Steiner, 

George 

Nicolaou, Luis 

López Guerra, 

Ledi Bianku, 

Ann Power-

Forde, Iĸēl 

Karakaĸ, Paul 

Lemmens, 

Paul Mahoney, 

Aleġ Pejchal, 

Johannes 

Silvis, Valeriu 

GriŞco, Faris 

Vehaboviĺ, 

juges, 

ï opinion 

concordante du 

juge Nicolaou ; 

ï opinion 

partiellement 

dissidente 
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quôil incombe ¨ lô£tat 

d®fendeur dôassurer la remise 

en liberté de la requérante dans 

les plus brefs délais ; 

 

commune aux 

juges Villiger, 

Steiner, 

Power-Forde, 

Lemmens et 

GriŞco ; 

ï opinion 

partiellement 

dissidente 

commune aux 

juges Mahoney 

et Vehaboviĺ; 

ï opinion 

partiellement 

dissidente du 

juge Mahoney. 

Pauliukienǟ and 

Pauliukas v. 

Lithuania, n° 

18310/06, 5 

november 2013 

  

the Open Society Justice 

Initiative and the Romanian 

Helsinki Committee firstly 

submitted that to the extent 

the Court recognised that a 

right to reputation resided 

in Article 8 of the 

Convention, it should 

define and circumscribe 

that right carefully.(é) The 

threshold for Article 8 

protection had to be clear 

and convincing evidence 

that defamatory allegations 

were a) factual in nature; b) 

primarily intended to insult 

the applicant (rather than to 

honestly contribute to 

public debate); and c) ñof 

such a seriously offensive 

natureò that the publication 

had ñan inevitable direct 

effect on the applicantôs 

private lifeò. In judging 

whether the criteria have 

been met the Court should 

take into account the extent 

to which the applicant had 

entered the public arena 

and should therefore 

demonstrate a higher 

degree of tolerance to 

criticism. (é) 

Finally, the interveners 

considered that in cases 

involving Article 8 based 

challenges to expressions 

By way of context, this case 

involves the dismissal by the 

Lithuanian courts of the 

applicantsô (husband and wife) 

civil libel and rectification 

claims against the Vilnius-

based Respublika newspaper 

in connection with an article 

alleging building violations by 

the couple. Mr. Pauliukas was 

the head of a municipal 

agency. He claims that the 

dismissal of his libel action 

against a publication that 

insulted his dignity, damaged 

his reputation and violated his 

right to private life was in 

violation of Article 8 of the 

Convention. The newspaper 

article at issue discussed the 

applicantsô disputes with their 

neighbours over the 

boundaries of adjacent 

properties and alleged other 

building violations by the 

couple. The domestic courts 

generally considered the 

allegations to be of a factual 

nature, and examined the 

evidence provided by the 

parties about the veracity, or 

falsity, of the alleged facts. 

 No violation art. 8  

Guido 

Raimondi, 

President, 

Danutǟ 

Joļienǟ, 

Dragoljub 

Popoviĺ, 

András Sajó, 

Iĸēl Karakaĸ, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Helen Keller, 

judges, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2218310/06%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2218310/06%22]%7D
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on matters of clear public 

interest, the findings of 

national courts in favour of 

free expression should be 

ñset asideò only if they can 

be shown to be clearly 

arbitrary or summarily 

dismissive of the 

privacy/reputation interests 

at stake. 

 (§42-43) 

Vallianatos et autres 

c. Grèce [GC], 

n°29381/09 et 

32684/09, 7 

novembre 2013 

Commission 

internationale des juristes 

branche européenne de 

lôInternational Lesbian, 

Gay, Trans et Intersex 

Association 

Fédération internationale 

des ligues des droits de 

lôhomme 

le Centre de Conseil sur les 

droits de lôindividu en 

Europe (AIRE Centre) 

§69 

Les requérants alléguaient en 

particulier sous lôangle des 

articles 8 et 14 combinés que 

le fait que le « pacte de vie 

commune » instauré par la loi 

no 3719/2008 fût destiné 

uniquement aux couples 

formés de personnes majeures 

de sexe opposé portait atteinte 

à leur droit à la vie privée et 

familiale et opérait une 

discrimination injustifiée entre 

les couples hétérosexuels et les 

couples homosexuels, au 

détriment de ces derniers. 

Decision : par seize voix 

contre une, quôil y a eu 

violation de lôarticle 14 de la 

Convention combiné avec 

lôarticle 8  

Dean 

Spielmann, 

président, 

Josep 

Casadevall, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Peer Lorenzen, 

Danutǟ 

Joļienǟ, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Ledi Bianku, 

Angelika 

Nußberger, 

Julia 

Laffranque, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Erik Møse, 

André Potocki, 

Aleġ Pejchal, 

juges, 

 

opinion 

concordante 

commune aux 

juges 

Casadevall, 

Ziemele, 

Joļienǟ et 

Sicilianos ; 

ï opinion en 

partie 
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concordante, 

en partie 

dissidente du 

juge Pinto de 

Albuquerque. 

Jones et autres c. 

Royaume-Uni, nos 

34356/06 et 

40528/06, 14 janvier 

2014 

Amnesty International, 

International Centre for the 

Legal Protection of Human 

Rights (Interights ) et 

JUSTICE observations 

communes : §180-185 

Les requérants dans la présente 

affaire ont cherché, au 

Royaume-Uni, à assigner au 

civil le Royaume dôArabie 

saoudite et certains de ses 

agents désignés nommément 

en réparation de dommages 

causés par des actes de torture 

perpétrés par ces agents. La 

Chambre des lords a jugé à 

lôunanimit® quôil ne pouvait 

°tre permis ¨ ces actions dô°tre 

poursuivies au motif que 

lôArabie saoudite jouissait de 

lôimmunit® de lô£tat et que 

cette immunit® sô®tendait aussi 

aux agents en question. 

Décision : Dit, par six voix 

contre une, quôil nôy a pas eu 

violation de lôarticle 6 Ä 1 de la 

Convention eu égard au grief 

dirigé par M. Jones contre le 

Royaume dôArabie saoudite ; 

Dit, par six voix contre une, 

quôil nôy a pas eu violation de 

lôarticle 6 Ä 1 de la Convention 

eu égard aux griefs dirigés par 

les requérants contre les agents 

de lô£tat d®sign®s 

nommément. 

Ineta Ziemele, 

présidente, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, Ledi 

Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, Paul 

Mahoney, 

juges, 

  

ï opinion 

concordante du 

juge Bianku ; 

ï opinion 

dissidente de la 

juge 

Kalaydjieva. 

  

László Magyar v. 

Hungary, no 

73593/10, 

20 mai 2014 

  

the Hungarian Helsinki 

Committee §41-45 

The applicant complained 

under Article 3 of the 

Convention about his life 

sentence with no parole 

eligibility and that the 

conditions of his detention 

were degrading. Moreover, 

relying on Article 6 § 1 of the 

Convention, he complained 

about the length of his trial and 

the perceived lack of 

impartiality of the Regional 

Court which convicted him. 

Holds, unanimously, that there 

has been a violation of Article 

3 of the Convention; Holds, 

unanimously, that there has 

Guido 

Raimondi, 

President, 

Iĸēl Karakaĸ, 

András Sajó, 

Helen Keller, 

Paul 

Lemmens, 

Robert Spano, 

Jon Fridrik 

Kjølbro, 

judges, 

Partially 

dissenting 

opinion of 

judge 

Lemmens      

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2234356/06%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2240528/06%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2240528/06%22]%7D


 

 E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
  4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE ï Tel: +33 3 88 24 94 40 ï Fax: +33 3 88 22 74 12 

82 

been a violation of Article 6 § 

1 of the Convention; 

M.E. c. Suède, 

n° 71398/12, 26 juin 

2014 

 

His case was 

referred to the grand 

chamber which 

delivered judgment 

in the case on 

08/04/2015 

Amnesty International 

and jointly from the 

International Federation for 

Human Rights (FIDH), the 

International Commission 

of Jurists and the European 

Region of the International 

Lesbian, Gay, Bisexual, 

Trans and Intersex 

Association (ILGA-Europe) 

The applicant alleged, in 

particular, that his rights under 

Articles 3 and 8 of the 

Convention would be violated 

if he were expelled to Libya to 

apply for family reunion from 

there. 

 

Decision : Holds, by six votes 

to one that the expulsion of the 

applicant to Libya would not 

give rise to a violation of 

Article 3 of the Convention; 

Mark Villiger, 

President, Ann 

Power-Forde, 

Ganna 

Yudkivska, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

André Potocki, 

Aleġ Pejchal, 

judges, Johan 

Hirschfeldt, ad 

hoc judge, 

(a) separate 

opinion of 

Judge De 

Gaetano; 

(b) dissenting 

opinion of 

Judge Power-

Forde. 

S.A.S. c. France 

[GC], no 43835/11, 

1er juillet 2014 

  

Amnesty International, 

Liberty, Open Society 

Justice Initiative et Article 

19 et le Centre des droits de 

lôhomme de lôuniversit® de 

Gand. 

OSJI : 105. En conclusion, 

lôintervenante soutient quôil 

y a un consensus européen 

contre lôinterdiction du port 

du voile intégral en public. 

Elle insiste également sur le 

fait que des interdictions 

totales sont 

disproportionnées lorsque 

des mesures moins 

intrusives sont possibles, 

que des justifications tirées 

de lôordre public doivent 

être concrètement fondées, 

que les mesures prises dans 

le but de promouvoir 

lô®galit® doivent °tre 

objectivement et 

raisonnablement justifiées 

et limitées dans le temps et 

que celles qui visent à 

garantir la laïcité doivent 

être strictement nécessaires 

(cf. §102-105). 

La requérante se plaint du fait 

que lôinterdiction de porter une 

tenue destinée à dissimuler le 

visage dans lôespace public 

que pose la loi no 2010-1192 

du 11 octobre 2010 la prive de 

la possibilité de revêtir le voile 

int®gral dans lôespace public. 

Elle dénonce une violation des 

articles 3, 8, 9, 10 et 11 de la 

Convention, pris isolément et 

combin®s avec lôarticle 14 de 

la Convention. 

Décision : pas de violation de 

lôarticle 8, ni de lôarticle 9 de 

la Convention (15 contre 2 

voix) 

Violation article 1 protocole 

n°1 

Dean 

Spielmann, 

President, 

Josep 

Casadevall, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Mark Villiger, 

Boġtjan M. 

Zupanļiļ, 

Elisabeth 

Steiner, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Ledi Bianku, 

Ganna 

Yudkivska, 

Angelika 

Nußberger, 

Erik Møse, 

André Potocki, 

Paul 

Lemmens, 

Helena 

Jäderblom, 

Aleġ Pejchal, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2243835/11%22]%7D
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AI  : 

91. Selon lôintervenante, 

supposer que les femmes 

qui portent certains types 

dôhabits le font parce 

quôelles y sont contraintes 

rel¯ve dôun st®r®otype 

sexiste ou religieux ; mettre 

fin à la discrimination 

requerrait une approche 

bien plus nuancée 

judges, 

Opinion en 

partie 

dissidente 

commune aux 

juges 

Nußberger et 

Jäderblom. 

Hämäläinen c. 

Finlande [GC], 

n°37359/09, 16 

juillet 2014 

  

Amnesty International 

(+Transgender Europe) 

 §54-55 : 

Amnesty International 

estime que les traités en 

matière de droits de 

lôhomme doivent autant que 

possible faire lôobjet dôune 

interprétation harmonieuse 

de manière à former un 

ensemble unique 

dôobligations compatibles 

entre elles. Dôapr¯s 

lôorganisation, il est bien 

établi en droit international 

des droits de lôhomme que 

lôinterdiction générale de la 

discrimination comprend 

lôinterdiction de toute 

discrimination fondée sur 

lôorientation sexuelle. 

Amnesty International 

explique que si deux 

personnes identifiées 

comme étant des femmes 

forment un couple, elles 

passent pour être 

lesbiennes. Cette 

assimilation affecterait la 

dignité et les droits des 

personnes concernées en 

leur imposant une 

définition du sexe pouvant 

ne pas être conforme à leur 

propre ressenti. 

Sur des questions liées à la 

reconnaissance juridique des 

changements de sexe. La 

requérante se plaignait en 

particulier, sous lôangle des 

articles 8 et 14 de la 

Convention, de ne pouvoir 

obtenir la pleine 

reconnaissance de son nouveau 

sexe sans transformer son 

mariage en un partenariat 

enregistré. Elle y voyait une 

violation de son droit à la vie 

privée et familiale. 

  

Décision : Dit, par quatorze 

voix contre trois, pas de 

violation de lôarticle 8 ; pas 

lieu dôexaminer lôaffaire sous 

lôangle de lôarticle 12 ; pas de 

violation de lôarticle 14 

combiné aux art. 8 et 12 de la 

Convention. 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Josep 

Casadevall, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Danutǟ 

Joļienǟ, Pªivi 

Hirvelä, 

András Sajó, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, Erik 

Møse, Helen 

Keller, 

André Potocki, 

Paul 

Lemmens, 

Valeriu GriŞco, 

Faris 

Vehaboviĺ, 

juges, 

  

Opinion 

concordante de 

la juge 

Ziemele ; 

opinion 

dissidente 

commune aux 

juges Sajó, 

Keller et 

Lemmens. 

Centre de ressources 

juridiques au nom de 

Human Rights Watch 

(§129) 

Valentin Câmpeanu était un 

jeune homme dôorigine rom. 

Dean 

Spielmann, 



 

 E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
  4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE ï Tel: +33 3 88 24 94 40 ï Fax: +33 3 88 22 74 12 

84 

Valentin Câmpeanu 

c. Roumanie, [GC], 

no 47848/08, 17 

juillet 2014 

  

Comité Helsinki de 

Bulgarie (§94) 

Né en 1985 de père inconnu et 

abandonné par sa mère, il est 

placé en orphelinat. En 1990, 

d®couvre quôil est s®ropositif. 

Les médecins ayant 

ultérieurement diagnostiqué 

une « déficience intellectuelle 

grave, un quotient intellectuel 

de 30 et une infection par le 

VIH », il fut considéré comme 

étant atteint dôun handicap ç 

grave ». Par la suite, il présenta 

également des symptômes 

associés au VIH, tels que 

tuberculose pulmonaire, 

pneumonie et hépatite 

chronique. 

Décès en 2004, dans 

conditions où son handicap ne 

fut pas pris en charge de 

mani¯re ad®quateé 

Le Centre de ressources 

juridiques alléguait au nom de 

M. Valentin Câmpeanu que 

celui-ci avait été victime de 

violations des articles 2, 3, 5, 

8, 13 et 14 de la Convention 

Décision : violation art. 2 

(volet procédural et martériel 

et art. 13 combin® ¨ lôart 2, 

pour le reste pas ¨ lôexaminer. 

  

président, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Isabelle Berro, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Davíd Thór 

Björgvinsson, 

J§n Ġikuta, 

Päivi Hirvelä, 

Luis López 

Guerra, Ledi 

Bianku, Nona 

Tsotsoria, 

Kristina 

Pardalos, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Angelika 

Nußberger, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Paul Mahoney, 

Johannes 

Silvis, juges, 

opinion en 

partie 

dissidente 

commune aux 

juges Ziemele 

et Bianku : 

pour eux il faut 

examiner grief 

art. 14 

combiné à 

lôarticle 2. 

Al Nashiri v. Poland, 

n° 28761/11, 24 

juillet 2014 

  

Helsinki Foundation for 

Human Rights §447-478 

  

+ nombreux rapports 

Amnesty International, 

Human Rights Watch 

Torture et séquestration / 

détention par la CIA 

Décision : violation art. 3 (en 

son aspect procedural et 

substantiel), violation art. 5, 

violation art. 8, violation art. 

13, violation art. 6§1, violation 

art.2 et 3 pris ensemble avec 

lôarticle 1 protocole nÁ6 

Ineta Ziemele, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

judges, 

Husayn (Abu 

Zubaydah) v. 

The applicant was 

represented before the 

A stateless Palestinian alleged, 

in particular: 

Ineta Ziemele, 

President, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247848/08%22]%7D
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Poland, 

n° 7511/13, 

24 juillet 2014 

  

Court by Mr P. Hughes, a 

lawyer in the non-

governmental organisation 

Interights , Ms H. Duffy, 

Senior Counsel in 

Interight s, Ms V. 

Vandova, the Litigation 

Director of Interights , 

  

Tierces interventions: the 

International commission 

of jurists  and Amnesty 

International  : §387-390 

  

+ rapports AI  et Human  

Rights Watch 

(i) a breach of Articles 3, 5 and 

8 on account of the fact that 

Poland had enabled the CIA to 

detain him secretly on its 

territory, thereby allowing the 

CIA to subject him to 

treatment that amounted to 

torture, incommunicado 

detention, various forms of 

metal and physical abuse and 

deprivation of any access to, or 

contact with, his family or the 

outside world; 

(ii) a breach of Articles 3, 5 

and 6 § 1 on account of the 

fact that Poland enabled to 

CIA to transfer him from its 

territory, thereby exposing him 

to years of further torture, ill-

treatment, secret and arbitrary 

detention and denial of justice 

in the hands of the US 

authorities; 

(iii) a breach of Article 13 

taken separately and in 

conjunction with Articles 3, 5 

and 8 on account of Polandôs 

failure to conduct an effective 

investigation into his 

allegations of serious 

violations of the Convention. 

Decision unanimously: a 

violation art. 3 (in its 

procedural aspect and in its 

substantive aspect), a violation 

of Article 5 of the Convention, 

a violation of Article 8 of the 

Convention, a violation of 

Article 13 of the Convention 

and a violation of Article 6 § 1 

of the Convention. 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, Ledi 

Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

judges, 

Etxebarria 

Caballero c. 

Espagne, 

no 74016/12, 7 

octobre 2014 

  

  

Open Society Justice 

Initiative : §42 

Le tiers intervenant critique 

le régime légal de la garde 

à vue au secret en Espagne, 

concernant notamment 

lôabsence de notification de 

la détention et du lieu de 

celle-ci à une personne 

choisie par lôint®ress®, 

lôimpossibilit® pour le 

détenu au secret de 

Invoquant lôarticle 3 de la 

Convention, la requérante se 

plaint de lôabsence dôenqu°te 

effective de la part des 

juridictions internes au sujet 

des mauvais traitements subis 

selon ses dires au cours de sa 

garde à vue au secret. Elle se 

plaint également des mauvais 

traitements quôelle all¯gue 

avoir subis pendant sa garde à 

vue au secret. 

Josep 

Casadevall, 

président, 

Alvina 

Gyulumyan, 

J§n Ġikuta, 

Dragoljub 

Popoviĺ, Luis 

López Guerra, 

Johannes 

Silvis, Valeriu 

GriŞco, juges, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2274016/12%22]%7D
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désigner un avocat de son 

choix comme de 

sôentretenir 

confidentiellement, avant 

ou après les interrogatoires, 

avec lôavocat commis 

dôoffice, et lôimpossibilit® 

de se faire examiner par un 

médecin de son choix 

durant la privation de 

liberté. Il souligne la 

situation de vulnérabilité 

des personnes détenues au 

secret, notamment face à 

lô®ventualit® de mauvais 

traitements, et les 

obligations positives des 

États à cet égard afin de 

garantir leur intégrité 

physique ; il se réfère à ce 

sujet aux constats et 

arguments déjà exposés par 

la Cour (Otamendi 

Egiguren c. Espagne, no 

47303/08, § 41, 16 octobre 

2012) et par le CPT pour ce 

qui est du cas espagnol 

(paragraphes 28 et suivants 

ci-dessus). Parmi ces 

garanties, le tiers 

intervenant cite lôaccès dès 

les premiers moments de la 

détention à un avocat 

librement choisi, avec 

lequel le détenu puisse 

communiquer librement et 

confidentiellement, afin de 

b®n®ficier dôune assistance 

juridique effective et de 

qualité, et de prévenir les 

mauvais traitements lors 

des interrogatoires. Le tiers 

intervenant considère 

également comme une 

garantie indispensable 

lôacc¯s ¨ une surveillance et 

à une assistance médicales 

indépendantes et de qualité. 

Violation art. 3 dans son volet 

procédural mais pas dans son 

aspect matériel 

Tarakhel c. Suisse, 

[GC], n° 29217/12, 

04 novembre 2014 

  

Amnesty International 

Centre AIRE 

Sur les conditions dôaccueil 

des demandes dôasile en Italie 

où les requérants risquaient 

dô°tre expuls®s. 

Invoquant les articles 3 et 8 de 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Josep 

Casadevall, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247303/08%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247303/08%22]%7D
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la Convention, les requérants 

allèguent essentiellement que 

leur renvoi en Italie les 

exposerait à un traitement 

inhumain et dégradant en 

raison du risque quôils se 

retrouvent sans hébergement 

ou soient hébergés dans des 

conditions inhumaines et 

dégradantes. Ce risque 

d®coulerait de lôabsence de 

garanties de prise en charge 

individuelle face aux 

défaillances systémiques dont 

p©tirait le dispositif dôaccueil 

des demandeurs dôasile en 

Italie. 

  

Décision : Dit, par quatorze 

voix contre trois, quôil y aurait 

violation de lôarticle 3 de la 

Convention si les requérants 

devaient être renvoyés en Italie 

sans que les autorités suisses 

aient au préalable obtenu des 

autorités italiennes une 

garantie individuelle 

concernant, dôune part, une 

prise en charge adapt®e ¨ lô©ge 

des enfants et, dôautre part, la 

pr®servation de lôunit® 

familiale ; 

Guido 

Raimondi, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

András Sajó, 

Ledi Bianku, 

Nona 

Tsotsoria, 

Iĸēl Karakaĸ, 

Nebojġa 

Vuļiniĺ, 

Julia 

Laffranque, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Helen Keller, 

André Potocki, 

Paul 

Lemmens, 

Helena 

Jäderblom, 

Paul Mahoney, 

juges. 

  

opinion en 

partie 

dissidente 

commune aux 

juges 

Casadevall, 

Berro-Lefèvre 

et Jäderblom 

Neshkov and others 

V. Bulgaria, 

n° 36925/10, 

21487/12, 

72893/12..., 27 

janvier 2015 

  

Mr Yordanov (one of 

applicants) was represented 

by Ms D. Fartunova, a 

lawyer practising in Sofia 

and working with the 

Bulgarian Helsinki 

Committee. 

  

third-party submissions: 

Bulgarian Helsinki 

Committee §219-224 

six applications : the applicants 

alleged, inter alia, that the 

conditions of their detention in 

various correctional facilities 

in Bulgaria had been or were 

inhuman and degrading. Mr 

Neshkov in addition alleged 

that he had not had effective 

domestic remedies in that 

respect. 

Decision : 

Holds that there has been a 

violation of Article 13 of the 

Convention and dismisses the 

Governmentôs objection of 

non-exhaustion of domestic 

remedies; 

Holds that there have been 

violations of Article 3 of the 

Ineta Ziemele, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Nona 

Tsotsoria, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Faris 

Vehaboviĺ, 

judges, 
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Convention with respect to: 

(a) the conditions in which Mr 

Neshkov was kept in Varna 

Prison and Stara Zagora 

Prison; 

(b) the conditions in which Mr 

Yordanov was kept in Sofia 

Prison, Pleven Prison, Lovech 

Prison and Atlant Prison 

Hostel; and 

(c) the conditions in which Mr 

Tsekov and Mr Zlatev were 

kept in Burgas Prison; 

M.C. v. Poland, 

no 23692/09, 03 mars 

2015 

 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights in Warsaw 

§82-84 

The applicant, a Polish 

national, alleged, in particular, 

that he had been ill-treated by 

his fellow inmates in the 

absence of an appropriate 

action from the prison 

authorities and that no 

effective investigation had 

been carried out into his 

complaint of ill-treatment. 

 

Decision : a violation of the 

substantive aspect of Article 3 

of the Convention as regards 

the Stateôs failure to fulfill its 

obligation to protect the 

applicant and, consequently, 

dismisses the Governmentôs 

preliminary objection; 

a violation of the procedural 

aspect of Article 3 of the 

Convention; 

 

Guido 

Raimondi, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Nona 

Tsotsoria, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Faris 

Vehaboviĺ, 

judges, 

Delfi As c. Estonie 

[GC], n° 64569/09 

16 juin 2015 

 

la Fondation Helsinki pour 

les droits de lôhomme Ä94-

95 

La société requérante voit dans 

le fait quôelle a ®t® jug®e 

responsable des commentaires 

déposés par des tiers sur son 

portail dôactualit®s sur Internet 

une violation de son droit à la 

libert® dôexpression contraire ¨ 

lôarticle 10 de la Convention. 

Decision : Dit, par quinze voix 

contre deux, quôil nôy a pas eu 

violation de lôarticle 10 de la 

Convention 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Josep 

Casadevall, 

Guido 

Raimondi, 

Mark Villiger, 

Iĸēl Karakaĸ, 

Ineta Ziemele, 

Boġtjan M. 

Zupanļiļ, 

András Sajó, 

Ledi Bianku, 

Nona 

Tsotsoria, 
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Vincent A. De 

Gaetano, 

Angelika 

Nußberger, 

Julia 

Laffranque, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Helena 

Jäderblom, 

Robert Spano, 

Jon Fridrik 

Kjølbro, juges, 

ï opinion 

concordante 

commune aux 

juges 

Raimondi, 

Karakaĸ, De 

Gaetano et 

Kjølbro  

ï opinion 

concordante du 

juge Zupanļiļ 

; 

ï opinion 

dissidente 

commune aux 

juges Sajó et 

Tsotsoria. 

Grabowski v. 

Poland, 

n° 57722/12, 30 juin 

2015 

  

The Helsinki Foundation 

for Human Rights in 

Warsaw §37-41 

The applicant complained 

under Article 5 § 1 of the 

Convention that his continued 

detention in a shelter for 

juveniles had been unlawful 

and that he had not had a 

remedy to challenge the 

lawfulness of his detention. 

  

Decision : violation of Article 

5 § 1 of the Convention; 

violation of Article 5 § 4 of the 

Convention; 

Guido 

Raimondi, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Nona 

Tsotsoria, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Faris 

Vehaboviĺ, 

Yonko Grozev, 

judges, 

Oliari and others v. 

Italy, n° 18766/11, 

36030/11, 21 juillet 

2015 

FIDH, AIRE Centre , 

ILGA-Europe, ECSOL, 

UFTDU and UDU : §134-

143 

Associazione Radicale 

Certi Diritti  

ECLJ (European Centre for 

The applicants complained that 

the Italian legislation did not 

allow them to get married or 

enter into any other type of 

civil union and thus they were 

being discriminated against as 

a result of their sexual 

Päivi Hirvelä, 

President, 

Guido 

Raimondi, 

Ledi Bianku, 

Nona 

Tsotsoria, 
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Law and Justice) 

seven Russian NGOS 

orientation. They cited Articles 

8, 12 and 14 of the 

Convention. 

Decision : a violation of 

Article 8 of the Convention; 

3. Holds that there is no need 

to examine the complaint 

under Article 14 in conjunction 

with Article 8 of the 

Convention 

Paul Mahoney, 

Faris 

Vehaboviĺ, 

Yonko Grozev, 

judges, 

Annagi Hajibeyli v. 

Azerbaijan, no 

2204/11, 22 octobre 

2015 

the International 

commission of Jurists (the 

ICJ ) §61-63 

The applicant alleged, in 

particular, that he had been 

arbitrarily refused registration 

as a candidate in the 2010 

parliamentary elections. 

 

Decision :  

violation of Article 3 of 

Protocol No. 1 to the 

Convention; 

Holds that the respondent State 

has failed to comply with its 

obligations under Article 34 of 

the Convention; 

 

András Sajó, 

President, 

Elisabeth 

Steiner, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Julia 

Laffranque, 

Erik Møse, 

Dmitry Dedov, 

judges, 

Matczynski v. 

Poland, no 32794/07, 

15 décembre 2015 

 

The Helsinki Foundation 

for Human Rights §78  

The applicant complained 

under Article 1 of Protocol No. 

1 to the Convention that the 

restrictions imposed on the 

exercise of his property rights 

breached his right to the 

peaceful enjoyment of his 

possessions. 

 

Decision : no violation of 

Article 1 of Protocol No. 1 to 

the Convention 

András Sajó, 

President, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Boġtjan M. 

Zupanļiļ, 

Nona 

Tsotsoria, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Egidijus KȊris, 

 Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

judges, 

 

Rasul Jafarov v. 

Azerbaijan, 

n° 69981/14, 17 

mars 2016 

  

the Helsinki Foundation for 

Human Rights, Human 

Rights House Foundation 

and Freedom Now : §107-

113 : The third parties 

submitted that in recent 

years the situation 

involving the targeting of 

human rights defenders, 

journalists and activists in 

The applicant alleged, in 

particular, that his arrest and 

pre-trial detention had not been 

justified and had been carried 

out in bad faith, that his right 

to freedom of assembly had 

been breached, and that his 

rights had been restricted for 

purposes other than those 

prescribed in the Convention. 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Ganna 

Yudkivska, 

Khanlar 

Hajiyev, 

André Potocki, 

Yonko Grozev, 

Síofra 
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Azerbaijan had grown 

increasingly dire, as 

evidenced by the almost 

complete shutdown of 

independent human rights 

organisations, the striking 

expansion in scope and 

severity of specious 

criminal charges used 

against civil society 

leaders, and the adoption of 

legislation regulating and 

controlling NGOs. Of 

particular concern was the 

imprisonment of human 

rights defenders, journalists 

and activists who had 

intensively cooperated with 

the Council of Europe and 

engaged with other 

international monitoring 

mechanisms. 

  

Decision : violation of Article 

5 § 1 of the Convention; no 

need to examine the complaint 

under Article 5 § 3 of the 

Convention; violation of 

Article 5 § 4 of the 

Convention; a violation of 

Article 18 of the Convention 

taken in conjunction with 

Article 5 of the Convention; 

OôLeary, 

MǕrtiǺġ Mits, 

judges, 

F. G. c. Suède [GC], 

n° 43611/11, 23 

mars 2016 

ECLJ, ADF, AIRE Centre , 

le conseil européen pour les 

réfugiés et les exilés, la 

Commission 

internationale de juristes 

§107-109 

sur lôexpulsion du requ®rant 

vers lôIran 

Decision : Dit, à lôunanimit®, 

quôil nôy aurait pas violation 

des articles 2 et 3 de la 

Convention à raison du passé 

politique du requérant en Iran 

si celui-ci était expulsé vers ce 

pays ; 

Dit, ¨ lôunanimit®, quôil y 

aurait violation des articles 2 et 

3 de la Convention si le 

requérant était renvoyé en Iran 

en lôabsence dôune 

appréciation ex nunc par les 

autorités suédoises des 

conséquences de sa conversion 

religieuse ; 

 

Guido 

Raimondi, 

président, 

Dean 

Spielmann, 

András Sajó,  

Josep 

Casadevall, 

Ineta Ziemele, 

Elisabeth 

Steiner, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Vincent A. De 

Gaetano, Julia 

Laffranque, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Helena 

Jäderblom, 

Aleġ Pejchal, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Dmitry Dedov, 

Robert Spano, 

juges, 



 

 E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
  4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE ï Tel: +33 3 88 24 94 40 ï Fax: +33 3 88 22 74 12 

92 

M.C. and A.C. v. 

Romania, n° 

12060/12, 12 avril 

2016  

the Fédération 

internationale des ligues 

des droits de lôHomme 

(FIDH), the European arm 

of the International 

Lesbian, Gay, Bisexual, 

Trans and Intersex 

Association (ILGA-

Europe), the Advice on 

Individual Rights in Europe 

Centre (AIRE Centre)  

all represented by ILGA  

and the Association for the 

Defence of Human Rights 

in Romania, Helsinki 

Committee (APADOR-CH) 

(§97-100). 

The applicants, 2 Romanians 

nationals, alleged, in 

particular, that the 

investigations into their 

allegations of ill-treatment 

motivated by discrimination 

against LGBTI (Lesbian, Gay, 

Bisexual, Transgender and 

Intersex) persons had not been 

effective. 

decision : violation of Articles 

3 and 14 of the Convention 

read together in so far as the 

complaint concerns the 

investigation into the 

allegations of ill-treatment; 

  

 

András Sajó, 

President, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Nona 

Tsotsoria, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Egidijus KȊris, 

Iulia 

Antoanella 

Motoc, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

judges, 

 

(a) concurring 

opinion of 

Judge 

Wojtyczek; 

(b) partly 

dissenting 

opinion of 

Judge KȊris. 

AvotiǺġ c. Lettonie 

[GC], n° 17502/07, 

23 mai 2016 

 

Commission européenne et 

du Centre de conseil sur les 

droits de lôindividu en 

Europe (Centre AIRE) 

§94-95 : Le Centre AIRE 

insiste sur la nécessité de 

sauvegarder le droit à un 

procès équitable dans le 

cadre de la procédure de 

reconnaissance et 

dôex®cution des jugements 

au sein de lôUnion 

européenne, et sur 

lôobligation pour les 

juridictions nationales de 

garantir le respect de ce 

droit. 

La requête était dirigée à 

lôorigine contre Chypre et 

contre la Lettonie. Le 

requérant se plaignait en 

particulier quôune juridiction 

chypriote lôait condamn® au 

paiement dôune dette 

contractuelle sans lôavoir 

dûment assigné à comparaître 

ni lui avoir permis dôexercer 

les droits de la défense, et que 

les juges lettons aient ordonné 

lôex®cution en Lettonie de la 

décision de justice chypriote. Il 

sôestimait victime dôune 

violation du droit à un procès 

®quitable garanti par lôarticle 6 

§ 1 de la Convention. 

Décision : pas eu violation de 

lôarticle 6 Ä 1 de la Convention 

 

András Sajó, 

président, 

Iĸēl Karakaĸ, 

Josep 

Casadevall, 

Elisabeth 

Steiner, 

J§n Ġikuta, 

Nona 

Tsotsoria, 

Ganna 

Yudkivska, 

André Potocki, 

Paul 

Lemmens, 

Aleġ Pejchal, 

Faris 

Vehaboviĺ, 

Ksenija 

Turkoviĺ, 

Egidijus KȊris, 

Robert Spano, 

Iulia 

Antoanella 

Motoc, 

Jon Fridrik 

Kjølbro, juges, 

Jautrǭte Briede, 
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juge ad hoc 

 

ï opinion 

concordante 

commune aux 

juges 

Lemmens et 

Briede; 

ï opinion 

dissidente du 

juge Sajó. 

Biao c. Danemark, 

[GC], no 38590/10, 

24 mai 2016 

 

Centre de conseil sur les 

droits de lôindividu en 

Europe (Centre AIRE) §87 

: le Centre AIRE soutient 

que les citoyens de lôUnion 

qui ont migré dans un État 

membre ont le droit de 

retourner dans leur pays 

dôorigine avec les membres 

de leur famille 

ressortissants de pays tiers 

après avoir exercé dans cet 

État membre les droits qui 

leur sont reconnus par les 

trait®s et quôils ne doivent 

pas faire lôobjet dôune 

discrimination à rebours au 

motif quôils ont la 

nationalité de leur pays 

dôorigine 

Les requérants alléguaient que 

le refus des autorités danoises 

de leur accorder le bénéfice du 

regroupement familial au 

Danemark emportait violation 

de lôarticle 8 de la Convention 

pris isolément et combiné avec 

lôarticle 14. 

décision : 

Dit, par douze voix contre 

cinq, quôil y a eu violation de 

lôarticle 14 combin® avec 

lôarticle 8 de la Convention ; 

Dit, par quatorze voix contre 

trois, quôil nôy a pas lieu 

dôexaminer s®par®ment la 

requ°te sous lôangle de lôarticle 

8 de la Convention pris 

isolément ; 

  

 

Iĸēl Karakaĸ, 

présidente, 

Dean 

Spielmann, 

Josep 

Casadevall, 

Mark Villiger, 

Boġtjan M. 

Zupanļiļ, 

J§n Ġikuta, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Ganna 

Yudkivska, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

André Potocki, 

Helena 

Jäderblom, 

Paul Mahoney, 

Ksenija 

Turkoviĺ, 

Iulia 

Antoanella 

Motoc, 

Jon Fridrik 

Kjølbro, juges, 

 

ï opinion 

concordante du 

juge Pinto de 

Albuquerque ; 

ï opinion 

partiellement 

dissidente de la 

juge Jäderblom 

; 

ï opinion 

dissidente 
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commune aux 

juges Villiger, 

Mahoney et 

Kjølbro; 

ï opinion 

dissidente de la 

juge 

Yudkivska 

Baka c. Hongrie 

[GC], n° 20261/12, 

23 juin 2016 

Comité Helsinki hongrois 

Fondation Helsinki pour 

les droits de lôhomme 

(basée en Pologne) 

Commission 

internationale des juristes 

§98-99 

§136-139 

Sur lôinamovibilit® des juges et 

les garanties de lôEtat de droit. 

Dans sa requête, M. Baka 

all®guait en particulier quôil 

nôavait pas eu acc¯s ¨ un 

tribunal pour contester la 

cessation prématurée de son 

mandat de président de la Cour 

suprême. Il se plaignait 

®galement dôavoir ®t® relevé de 

ses fonctions parce quôil avait 

publiquement, en sa qualité de 

président de la Cour suprême, 

pris position ou exprimé un 

avis sur divers aspects de 

réformes législatives qui 

concernaient les tribunaux. Il 

invoquait les articles 6 § 1 et 

10 de la Convention. 

  

Décision : Dit, par quinze voix 

contre deux, quôil y a eu 

violation de lôarticle 6 Ä 1 de la 

Convention et violation de 

lôarticle 10. 

Luis López 

Guerra, 

président, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Ledi Bianku, 

Ganna 

Yudkivska, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Angelika 

Nußberger, 

Julia 

Laffranque, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, Erik 

Møse, Helen 

Keller, Paul 

Lemmens, 

juges, Helena 

Jäderblom, 

juge ad hoc, 

Aleġ Pejchal, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Faris 

Vehaboviĺ, 

Dmitry Dedov, 

juges, 

opinion 

concordante 

commune aux 

juges Pinto de 

Albuquerque 

et Dedov ; 

opinion 

concordante du 

juge Sicilianos 

; 

opinion 

dissidente du 



 

 E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
 4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE ï Tel: +33 3 88 24 94 40 ï Fax: +33 3 88 22 74 12 

95 

juge Pejchal ; 

opinion 

dissidente du 

juge 

Wojtyczek. 

Janusz 

Wojciechowski v. 

Poland, 

n° 54511/11, 28 juin 

2016 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights (Warsaw) 

§68 

The applicant, a Polish 

national, alleged, in particular, 

that the conditions of his 

detention had not complied 

with the requirements of 

Article 3 of the Convention 

and that unreasonable 

restrictions on his right to 

manifest his religion, which 

were imposed on him in the 

remand centre in 2008, 

breached his freedom to 

manifest his religion. 

Decision : violation of Article 

3 of the Convention 

András Sajó, 

President, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Egidijus KȊris, 

Iulia Motoc, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Marko 

Boġnjak, 

judges, 

Taddeucci and 

McCall v. Italy, n° 

51362/09, 30 juin 

2016 

International commission 

of Jurists (ICJ) , 

International Lesbian, Gay, 

Bisexual Trans and Intersex 

Association (ILGA) 

Europe, Network of 

European LGBT Families 

(NELFA) Ÿ Ä74-77 and 

European Commission on 

Sexual Orientation Law 

(ECSOL)) 

The applicants alleged that the 

refusal to grant a residence 

permit sought by the second 

applicant for family reasons 

had amounted to 

discrimination on grounds of 

sexual orientation. 

Decision : six votes to one, 

that there has been a violation 

of Article 14 of the 

Convention taken in 

conjunction with Article 8; 

  

 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

President,  

Ledi Bianku,  

Guido 

Raimondi,  

Kristina 

Pardalos, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

 Robert Spano, 

 Pauliine 

Koskelo, 

judges, 

(a) concurring 

opinion of 

Judge Spano, 

joined by 

Judge Bianku; 

(b) partly 

dissenting 

opinion of 

Judge 

Sicilianos. 

 

Jeronoviļs c. 

Lettonie [GC], 

n° 44898/10, 05 

juillet 2016 

Fondation Helsinki des 

droits de lôhomme (dont le 

siège est en Pologne) : §93-

102 

Sur les règles régissant la 

radiation dôune requ°te du r¹le 

sur la base dôune d®claration 

unilatérale. Le requérant se 

Guido 

Raimondi, 

président, 

Iĸēl Karakaĸ, 
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  plaint de ce que, alors même 

que, dans sa décision rendue le 

10 f®vrier 2009 dans lôaffaire 

Jeronoviļs c. Lettonie (no 

547/02), la Cour a accepté la 

déclaration unilatérale du 

Gouvernement dans laquelle 

celui-ci reconnaissait diverses 

violations des droits de 

lôint®ress® d®coulant de la 

Convention, y compris les 

mauvais traitements infligés 

par des policiers, le parquet ait 

refusé de rouvrir les deux 

procédures relatives à cette 

affaire. Ce refus lôaurait priv® 

de tout recours relativement à 

ses allégations au regard des 

articles 3 et 13 

  

Décision : Dit, par dix voix 

contre sept, quôil y a eu 

violation de lôarticle 3 de la 

Convention sous son volet 

procédural ; 

Dit, à lôunanimit®, quôil nôy a 

pas lieu dôexaminer le grief 

tir® de lôarticle 13 de la 

Convention combiné avec 

lôarticle 3 de la Convention ; 

  

Josep 

Casadevall, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Mark Villiger, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Kristina 

Pardalos, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

André Potocki, 

Paul Mahoney, 

Aleġ Pejchal, 

Johannes 

Silvis, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Jon Fridrik 

Kjølbro, juges, 

Jautrǭte Briede, 

juge ad hoc, 

opinion en 

partie 

dissidente du 

juge Nicolaou ; 

opinion 

dissidente du 

juge Silvis, à 

laquelle se 

rallient les 

juges Villiger, 

Hirvelä, 

Mahoney, 

Wojtyczek, 

Kjølbro et 

Briede ; 

opinion 

dissidente du 

juge 

Wojtyczek. 

O.M. v. Hungary 

n° 9912/15, 05 juillet 

2016 

 

AIRE Centre  (Advice on 

Individual Rights in 

Europe), the European 

Council on Refugees and 

Exiles (ECRE), the ILGA-

EUROPE (the European 

Region of the International 

Lesbian, Gay, Bisexual, 

Trans and Intersex 

The applicant alleged that his 

detention had been unjustified, 

a situation not remedied by 

adequate judicial supervision. 

He relied on Article 5 §§ 1 (b) 

and (f) and 4 of the 

Convention. 

decision : a violation of Article 

5 § 1 of the Convention in the 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

President, 

András Sajó, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Egidijus KȊris, 

Iulia Motoc, 

Gabriele 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%22547/02%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%22547/02%22]%7D
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Association), and the 

International commission 

of Jurists (ICJ) 

period between 25 June and 22 

August 2014 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Marko 

Boġnjak, 

judges, 

T.P. And A.T. v. 

Hungary, 

n°37871/14 

73986/14, 04 

octobre 2016 

  

Hungarian Helsinki 

Committee §33-37 

Two Hungarian nationals, Mr 

T.P and Mr A.T alleged, in 

particular, that their whole life 

sentences were de iure and de 

facto irreducible under 

Hungarian law, in breach of 

Article 3 of the Convention. 

 

Decision : by six votes to one, 

that there has been a violation 

of Article 3 of the Convention 

 Vincent A. De 

Gaetano, 

President,  

András Sajó,  

Nona 

Tsotsoria,  

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Egidijus KȊris,  

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Marko 

Boġnjak, 

judges, 

Shukurov v. 

Azerbaijan, n° 

37614/11, 27 

octobre 2016 

 

the International 

commission of Jurists (the 

ICJ) 

The applicant alleged, in 

particular, that the election in 

his electoral constituency had 

not been free and fair owing to 

numerous instances of 

electoral fraud. His right to 

stand for election had been 

infringed on account of the 

relevant authoritiesô failure to 

deal effectively with his 

complaints concerning election 

irregularities. 

 

Decision : violation of Article 

3 of Protocol No. 1 to the 

Convention ; Holds that the 

respondent State has failed to 

comply with its obligation 

under Article 34 of the 

Convention; 

 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Khanlar 

Hajiyev, 

André Potocki, 

Faris 

Vehaboviĺ, 

Yonko Grozev, 

Síofra 

OôLeary, 

MǕrtiǺġ Mits, 

judges, 

Khlaifia and others 

v. Italy [GC], 

n°16483/12, 15 

décembre 2016 

the Coordination Française 

pour le droit dôasile (French 

coalition for the right of 

asylum ï see paragraph 157 

below), and from the 

Centre for Human Rights 

and Legal Pluralism of 

McGill University,  

the AIRE Centre  and the 

European Council on 

The applicants alleged in 

particular that they had been 

confined in a reception centre 

for irregular migrants in breach 

of Articles 3 and 5 of the 

Convention. They also argued 

that they had been subjected to 

a collective expulsion and that, 

under Italian law, they had had 

no effective remedy by which 

Luis López 

Guerra, 

President, 

Guido 

Raimondi, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Angelika 

Nußberger, 
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Refugees and Exiles 

(ECRE) : §84, §234-236 

to complain of the violation of 

their fundamental rights. 

 

Decision : Holds, 

unanimously, that there has 

been a violation of Article 5 § 

1 of the Convention; a 

violation of Article 5 § 2 of the 

Convention; a violation of 

Article 5 § 4 of the 

Convention; 

Holds, unanimously, that there 

has been no violation of 

Article 3 of the Convention on 

account of the conditions in 

which the applicants were held 

at the Contrada Imbriacola 

CSPA; 

no violation of Article 3 of the 

Convention on account of the 

conditions in which the 

applicants were held on the 

ships Vincent and Audace; 

no violation of Article 4 of 

Protocol No. 4 to the 

Convention; 

Holds, unanimously, that there 

has been a violation of Article 

13 of the Convention taken 

together with Article 3 of the 

Convention; 

Holds, by sixteen votes to one, 

that there has been no violation 

of Article 13 of the 

Convention taken together 

with Article 4 of Protocol No. 

4; 

Khanlar 

Hajiyev, 

Kristina 

Pardalos, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Erik Møse, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Dmitry Dedov, 

MǕrtiǺġ Mits, 

Stéphanie 

Mourou-

Vikström, 

Georges 

Ravarani, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Pere Pastor 

Vilanova, 

Alena 

Pol§ļkov§, 

Georgios A. 

Serghides, 

judges, 

(a) concurring 

opinion of 

Judge 

Raimondi; 

(b) partly 

dissenting 

opinion of 

Judge Dedov; 

(c) partly 

dissenting 

opinion of 

Judge 

Serghides. 

A.P., Garçon et 

Nicot c. France, 

n° 79885/12, 

52471/13, 52596/13, 

le 06 avril 2017 

  

Transgender Europe, 

Amnesty International et 

International Lesbian, Gay, 

Bisexual Trans and Intersex 

Association (« ILGA ») 

Europe conjointement. 

§112-115 : Or, indiquent-

elles, en France, les 

personnes transgenres qui 

souhaitent obtenir la 

reconnaissance juridique de 

leur genre sont tenues de se 

soumettre à divers 

Les requérants, qui sont des 

personnes transgenres, 

allèguent que le rejet de leur 

demande tendant à la 

rectification de la mention de 

leur sexe sur leur acte de 

naissance au motif que, pour 

justifier dôune telle demande, 

le demandeur doit établir la 

réalité du syndrome 

transsexuel dont il est atteint 

ainsi que le caractère 

irréversible de la 

Angelika 

Nußberger, 

présidente, 

André Potocki,  

Faris 

Vehaboviĺ, 

Yonko Grozev,  

Carlo Ranzoni, 

MǕrtiǺġ Mits,  

Lᴅtif 

Hüseynov, 

juges 
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traitements médicaux ; leur 

consentement est vicié 

puisquôelles ne peuvent 

obtenir cette 

reconnaissance si elles 

nôont pas subi ces 

traitements ; elles doivent 

en fait choisir entre deux 

droits fondamentaux : le 

droit à la reconnaissance de 

leur identité de genre et le 

droit au respect de leur 

intégrité physique. Elles 

soulignent ensuite que la 

communauté trans est 

diverse : si certaines 

personnes transgenres ont 

subi ou souhaitent subir une 

opération de chirurgie 

génitale ou une thérapie 

hormonale, certaines ne le 

souhaitent pas ou ne le 

peuvent pas, en raison par 

exemple du coût, de leur 

âge avancé ou de leur 

mauvaise condition 

physique, de la crainte de 

complications post-

opératoires, de convictions 

religieuses ou personnelles, 

de lôopposition de proches, 

du souhait de conserver 

leur capacité reproductive, 

de lôopposition des 

autorités ou parce que la 

chirurgie ne leur est pas 

n®cessaire pour °tre ¨ lôaise 

dans leur identité de genre. 

transformation de son 

apparence, emporte violation 

de lôarticle 8 de la Convention 

(combin® avec lôarticle 3 de la 

Convention, selon le premier 

requérant). 

  

Décision : Dit, par six voix 

contre une, quôil y a eu 

violation de lôarticle 8 de la 

Convention dans le chef des 

deuxième et troisième 

requérants à raison de la 

condition dôirr®versibilit® de la 

transformation de lôapparence 

(requêtes nos 52471/13 et 

52596/13) ; 

Dit, ¨ lôunanimit®, quôil nôy a 

pas eu violation de lôarticle 8 

de la Convention dans le chef 

du deuxième requérant à raison 

de la condition de réalité du 

syndrome transsexuel (requête 

no 52471/13) ; 

Dit, ¨ lôunanimit®, quôil nôy a 

pas eu violation de lôarticle 8 

de la Convention dans le chef 

du premier requérant à raison 

de lôobligation de subir un 

examen médical (requête no 

79885/12) ; 

Dit, par six voix contre une, 

que, sôagissant des requ°tes 

nos 52471/13 et 52596/13, il 

nôy a pas lieu dôexaminer le 

grief tir® de lôarticle 14 de la 

Convention combiné avec 

lôarticle 8 de la Convention ; 

opinion 

dissidente du 

juge Ranzoni 

Bubon v. Russia, 

no 63898/09, 7 

February 2017 

Open Society Justice 

Initiative and the Helsinki 

Foundation for Human 

Rights 

OSJI §33-36 : The OSJI 

stressed that the right to 

receive information was 

well-recognised in various 

national and international 

legal systems. The 

disclosure of information, 

including statistical data 

about the operation of the 

criminal justice system, 

contributed not only to 

Konstantin Bubon is a legal 

researcher who regularly 

publishes articles in a number 

of Russian law journals and 

magazines. In May 2009, 

while researching the issue of 

prostitution in the Khabarovsk 

region, Bubon asked local 

police authorities for statistics 

regarding the prosecution of 

sexual exploitation offenses 

during a specified nine-year 

period. In a written request to 

the head of the police 

department, Bubon noted that 

Luis López 

Guerra, 

President, 

Helena 

Jäderblom, 

Helen Keller, 

Dmitry Dedov, 

Branko 

Lubarda, 

Alena 

Pol§ļkov§, 

Georgios A. 

Serghides, 

judges, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2252471/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2252596/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2252596/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2252471/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2279885/12%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2279885/12%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2252471/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2252596/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2263898/09%22]%7D



































































































































































































































