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L’affaire Petar TRAVAS contre la Croatigh® 75581/13) peut étre résolue aisément, en
application des deux récents arréts de Grande Qiea8ihdicatul Pastorul Cel Bun c.
Roumanieet Fernandez-Martinez c. Espag(®® 56030/07).

Sur l'ingérence dans la vie privée et familiale

La décision de I'évéque est de nature puremergieelse et ne constitue pas en elle-méme
une ingérence, car il n’existe pas de droit, ae tite la Convention, a exercer une fonction
religieuse quelconque, ni & ce qu’une situationldl@re soit acceptée au sein de I'Eglise.

Les décisions de nature purement religieuse sergitdans la sphere d’autonomie des
communautés religieuses, et elles sont par sustesaeptibles de faire I'objet d’un droit civil
ou d’un contrdle devant une juridiction civile,de causer une ingérence dans un droit garanti
par la Convention. Il s’agit de décisions portamt sle culte, I'enseignement, les pratiques et
'accomplissement des rites suivant la formulation de l'article 9, telleseycelles relatives a
I'accés aux sacrements ou a I'exercice de fonctieligieuses quelconques. C’est le cas de la
décision de I'évéque en I'espece.

Cependant, dans la mesure ou la décision de I'@véatpst pas a elle seule exécutoire, mais
doit, en raison du mode d'organisation de Il'enseimgent religieux en Croatie, étre
communiquée aux autorités civiles pour devenir etade, I'acte par lequel 'administration
a mis un terme au contrat de travail fait griefcdinvient de souligner que par cet acte,
'administration a exécuté la décision prise pa #torités diocésaines,les possibilités
d’action qui s’offraient a I'Etat en I'espéce étatelimitées» (Fernandez-MartingzGC, §
115).

La Cour a étendu la portée de l'article 8 au domala la vie professionnelle, en ce qu’'elle
fait «partie de cette zone d’interaction entre I'individtiautrui qui, méme dans un contexte
public, peut relever de la « vie privégFernandez-MartinezGC, § 110). On peut donc ainsi
estimer que l'acte de I'administration ayant eu rpefiet la rupture du contrat de travail
constitue une ingérence dans la vie privée du regtiéméme si la Convention ne contient
pas en soi de droit au travalil.

En l'espece, il s'agit donc de déterminer si l'acte I'administration était justifié et
nécessaire. A cette fin, nous appliquerons lesrestd’analyse dégagés par la Cour dans ses
précédents arréts et en particulier par la GrartgerDre.

La décision prise par I'administration était prévyzar la loi

L’exigence du mandat canonique pour enseignerligioe est prévue par I'accord de 1997
(Accord de collaboration dans les domaines de tétlan et la culture). Cet accord prévoit
explicitement en son article 381 quel'enseignement de la religion sera confié a des
professeurs qualifiés, jugés aptes par les auteriéclésiastiques mue les« professeurs de
religion doivent avoir le mandat canon (mission @aigue) délivré par I'évéque diocésain »
(article 382) et que«[l]a levée de ce mandat entraine la perte immididu droit
d’enseignement de la religion catholiquela. situation d’espéce ne se distingue pas de celle
qgui a donné lieu a I'affaireernandez-Martinedans laquelle la Cowr reconnu que I'accord
interétatique conclu entre le Saint-Siege et I'lgseaa la qualité de «loi », au sens de la
Convention, et que par suitglke non-renouvellement du contrat du requérantase donc
sur le droit espagnol en viguewr (Fernandez-MartingzGC, 8§ 118). Il en est de méme en
'espece, considérant en particulier que l'accorl 1997 a été publié dans la Gazette
Officielle 2/1997 de Croatie.
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A supposer, ce qui serait erroné, que la caireetede la rupture du contrat de travail serait
le divorce et surtout le remariage du requérantcahviendrait alors de noter que
lindissolubilité du mariage religieux est ausséyme par la loi civile croate, car elle est
expressément mentionnée dans le Concordat de a9%rticle 13 (Accord sur les questions
juridiques).

La mesure litigieuse poursuivait un but Iégitime

La mesure litigieuse avait pour but Iégitime depeeser les engagements conventionnels de
I'Etat, les droits d’autrui, notamment d’une pdat)iberté religieuse de I'Eglise, en particulier
s’agissant de son autonomie institutionnelle ettrittale et de son droit en matiére
d’enseignement de la religion, et d’autre part,dests des éléves et de leurs parents a ce que
la formation catholique soit dispensée par uneqgmers dont le comportement public ne soit
pas urncontretémoignage.

S’agissant des fondements et du contenu de l'aot@nadnstitutionnelle, il convient de
rappeler la jurisprudence de la Cour, telle qu'es§men synthese par la Grande Chambre
dans l'arréfFernandez-Martinez

« 1. S’agissant de I'autonomie des organisatiorigiegises, la Cour note que les communautés
religieuses existent traditionnellement et univibeggent sous la forme de structures organisées.
Lorsqgu’est en cause l'organisation de la communeaeltgieuse, I'article 9 de la Convention doit
s'interpréter a la lumiere de l'article 11, qui frge la vie associative contre toute ingérence
injustifiée de I'Etat. Vu sous cet angle, le drdés fidéles a la liberté de religion suppose que la
communauté puisse fonctionner paisiblement, segérémce arbitraire de I'Etat. L’autonomie des
communautés religieuses est indispensable au iglmeldans une société démocratique et se
trouve au cceur méme de la protection offerte atidle 9 de la Convention. Elle présente un
intérét direct non seulement pour I'organisationcde communautés en tant que telle, mais aussi
pour la jouissance effective par 'ensemble dedenembres actifs du droit a la liberté de religion.
Si I'organisation de la vie de la communauté ntgpais protégée par l'article 9 de la Convention,
tous les autres aspects de la liberté de religiohimtividu s’en trouveraient fragilisé$iassan et
Tchaouch précité, § 62Fglise métropolitaine de Bessarabie et autres ddihs, n° 45701/99,

§ 118, CEDH 2001-XII, eBaint Synode de I'Eglise orthodoxe bulgare (Métli@dnnocent) et
autres c. Bulgarien® 412/03 et 35677/04, § 103, 22 janvier 2009).

2. Concernant plus particulierement I'autonomterime des groupes confessionnels, l'article 9
de la Convention ne garantit aucun droit & la desste a l'intérieur d’'un organisme religieux ; en
cas de désaccord doctrinal ou organisationnel amee communauté religieuse et I'un de ses
membres, la liberté de religion de lindividu s'exe par sa faculté de quitter librement la
communauté Nliro/ubovs et autresprécité, 8§ 80). Par ailleurs, dans ce contesteCdur a eu a
maintes reprises I'occasion de souligner le rol¢Etat en tant qu’organisateur neutre et impartial
de la pratiqgue des religions, cultes et croyaneesl’indiquer que ce réle contribuait a assurer
'ordre public, la paix religieuse et la tolérandans une société démocratique, particulierement
entre des groupes opposés (voir, parmi d’autiessan et Tchaouchpyécité, § 78, eteylaSahin
c. Turquie [GC], n° 44774/98, § 107, CEDH 2005-XI). Le respect de tbaomie des
communautés religieuses reconnues par I'Etat implign particulier, 'acceptation par celui-ci du
droit pour ces communautés de réagir conforméménira propres regles et intéréts aux éventuels
mouvements de dissidence qui surgiraient en ldaretequi pourraient présenter un danger pour
leur cohésion, pour leur image ou pour leur unit@’appartient donc pas aux autorités nationales
de s’ériger en arbitre entre les organisationgimises et les différentes entités dissidentes qui
existent ou qui pourraient se créer dans leur spifeindicatul « Rstorul cel Bun p précité,

§ 165).

3. La Cour rappelle en outre que, sauf dans dedrea exceptionnels, le droit & la liberté de

religion tel que I'entend la Convention exclut ®atppréciation de la part de I'Etat sur la Iégitémi
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des croyances religieuses ou sur les modalitésprsgion de celles-cHassan et Tchaough
précité, 88 62 et 78). De surcroit, le principeutbmomie religieuse interdit & I'Etat d’obliger une
communauté religieuse a admettre ou exclure urvithdiou a lui confier une responsabilité
religieuse quelconque (voimutatis mutandis Sviato-Mykhailivska Parafiya c. Ukrainer
77703/01, § 146, 14 juin 2007).

4. Enfin, lorsque se trouvent en jeu des questietatives aux rapports entre I'Etat et les
religions, sur lesquelles de profondes divergepeesent raisonnablement exister dans une société
démocratique, il y a lieu d’accorder une importapagticuliere au réle du décideur natioriadyla
Sahin, précité, § 109)C’est le cas notamment lorsqu'’il existe, dans &tigue des Etats européens,
une grande variété de modeles constitutionnelsségt les relations entre I'Etat et les cultes
(Sindicatul « Ristorul cel Bun pprécité, § 138). »

A supposer, ce qui est erroné, que le but de lairadiigieuse n’ait pas été de préserver la
liberté religieuse, mais l'institution du mariagieconviendrait alors de souligner que la Cour
reconnait« que la stabilité du mariage représente un buitidg et conforme a l'intérét
public .

La mesure litigieuse était proportionnée
Pour apprécier la proportionnalité de la mesungidiise, il convient de vérifier que le
requérant était soumis a une obligation de loyagt®&ue et que les juridictions civiles ont

effectué un juste examen de la situation.

L'obligation de loyauté accrue

L’existence de I'obligation de loyauté accrue

L'obligation de loyauté est un principe généralditait du travail qui s’applique quelle que
soit la nature de la relation de travail ; elleséxisans étre nécessairement inscrite dans le
contrat de travail.

« La Cour reconnait que du fait de leur autonongs tommunautés religieuses peuvent
exiger un certain degré de loyauté de la part deis@nnes qui travaillent pour elles ou qui
les représentent’ Lorsque le collaborateur n'est employé quindiescent par une
communauté religieuse, lorsqu’il est désigné pautbrité religieuse mais employé par I'Etat
qui assume le paiement de son safaiette obligation de loyauté demeure. En I'espéette
obligation de loyauté accrue se déduit du fait geelpn les accords interétatiques, |l
appartient aux autorités ecclésiastiques de véefiele déclarer I'aptitude des professeurs de
religion catholique.

Lorsque le collaborateur ne travaille pas direct@npour une institution religieuse ou une
organisation «lont I'éthique est fondée sur la religion ou lesndetions»*, comme un
hopital catholique ou un jardin d’enfant protestdntmais qu’il travaille par exemple (au

1r ¢ Suisse, n° 11329/85, 18 décembre 1987, § 36.
2 Fernandez-Martinez, GC, 8§ 131.

3 Dans le cas particulier des enseignants et prefi@ssde religion, voire méme des prétres commelsacé:
Moselle.

4 Directive 78/2000/CE du Conseil du 27 novembre02p0rtant création d’'un cadre général en faveur de
I'égalité de traitement en matiére d’emploi et devail.

5 Rommelfanger.
6 Siebenhaar.
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moins formellement) dans une structure publiquenroe en I'espece, cette obligation de
loyauté peut demeurer. Pour I'établir, il faut aloonsidérer d’autres éléments d’appréciation,
en particulier la «ature du poste occupé. Il s’agit d'«un aspect a prendre en
considération pour déterminer Ba] personne doit étre soumise a une obligation dauty
accrue»® et par suite «n élément important dont il fa[ut] tenir comptedale I'appréciation

de la proportionnalit¢ d’'une mesure restrictive pthe par I'Etat ou l'organisation
religieuse concernée?®.

Plus généralement, les fonctions de nature relgiesont toutes celles concourant a I'activité
religieuse par de culte, I'enseignement, les pratiques et l'accbhsspment des rites,
suivant la formulation de l'article 9. La Grandedbdibre, dans I'affairEernandez-Martingz

a estimé, faisant référence a l'affai&chith (8 69), qu'«l y a lieu de prendre en
considération la proximité entre I'activité de aeftersonne et la mission de proclamation de
I'Eglise »°. Plus cette proximité sera grande, plus I'emploasdge nature religieuse, plus
grave est le manquement a 'obligation de loyafibési, I'exercice de fonctions qui engagent
la «crédibilité »'* de la communauté religieuse peut légitimement éggwne loyauté
accrue. C’est le cas d'un professeur de religighatmue.

La portée de I'obligation de loyauté accrue

La Cour précise dans plusieurs arréts qu'il s'dgihe «obligation de loyauté accrue'»en

ce gquelle porte aussi sur des aspects de natligieuse ou éthique permettant de rendre
compte de la double dimension — professionnelleleieuse — de la relation en cause. La
Cour a noté que la nature particuliere des exigences professmtias imposées a la
requérante résulte du fait qu'elles ont été étabpiar un employeur dont I'éthique est fondée
sur la religion ou les conviction@oir la directive 78/2000/CESchuthprécité, § 40, o®bst
précité, § 27, et aussbmbardi Vallauri c. Italie n° 39128/05, § 41)%3. Elle résulte aussi du
«lien de confiance spécial* «nécessaire a 'accomplissement des tachesju’'implique
une relation comportant une dimension personnelleadure éthique ou religieuse ; la Cour a
aussi désigné ce lien comme unallégeance»'®, c'est-a-dire une obligation de fidélité et
d’obéissance.

La possibilité pour une communauté religieuse djexi une loyauté accrue de ses
collaborateurs est reconnue en droit internatiaaturopéen, non seulement par la Cour
depuis au moins la décisiddommelfangermais également par la directive 78/2000/CE, la
convention et la recommandation n° 1%0ir la «discrimination dans I'emploi et la
profession» de la Conférence internationale du Travail Ligmes directrices visant I'examen
des lois affectant la religion ou les convictiomdigieusesadoptées par TOSCE/ODIHR et la
Commission de Venise, ou encore par le Comité degsDde 'Homme.

Cette obligation de loyauté est aussi accrue equiale exceéde le seul cadre professionnel
pour porter également sur des aspects de la weeriels que la fidélité conjugale ou la

7 Fernandez-MartinezGC, § 131 Obst§§ 48 et 51 Schuth§ 69.

8 Fernandez-MartinezGC, § 131 |a Cour fait référence @bst §§ 48-51, eBchiith § 69.
91dem

10 Fernandez-Martinez, GC, § 140.

11 0bst, § 51, Siebenhaar, § 46, Fernandez-MartiG&z, § 141, 146.

12 /oir notamment Obst, § 50 et Fernandez-MartinezGC, § 131.

13 voir notamment Siebenhaar, §46.

14 Fermnandez-Martinez, 1, § 85 ; Fernandez-Martin@g;, § 136.

15 Fernandez-Martinez, GC, § 136.

16 Fernandez-Martinez, GC, § 135.
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morale sexuelle. De fait, les exigences éthiquesetigieuses englobent I'existence entiere
d’'une personne y compris la vie privée, sans giles eeviendraient factices et hypocrites.

La Grande Chambre a ainsi jugé que le fait querdéepseur de religion soit remunéré ou
employé par I'Etat «'est pas de nature a influer sur I'étendue du dede loyauté qui
incombait au requérant vis-a-vis de I'Eglise caifjok ou sur les mesures que celle-ci peut
adopter en cas de mangquement a cette obligatidn

Le devoir de loyauté est distinct de I'aptitude fpssionnelle : un professeur de religion
expérimenté peut étre jugé « déloyal » et inapterseignement si son mode de vie ou ses
convictions personnelles sont eeantradiction flagrante avec la religiost® qu’il enseigne,
comme en I'espece.&est pourquoi le seul fait que rien ne donne aseemue le requérant
ait enseigné, dans ses cours, des théses incorngsatibec la doctrine de I'Eglise catholique
ne permet pas de conclure quil a satisfait & soevair de loyauté accre'®. Le
comportement du professeur ne doit pas nuire aéldililité de la religion qu’il enseigne,

« des lors surtout que celle-ci prétend régir la prevée et les convictions personnelles de ses
adeptes> 2,

En l'espéce, il ne fait pas de doute que le prefassie religion, nommé par mandat
canonique de I'évéque, est lié a une obligatiotogtauté accrue. Sur ce point, il convient de
souligner que lI'enseignement de la religion cathai est, dans I'Eglise catholique, un
pouvoir exclusif de I'évéque comme successeur gEdreg. L'enseignement de la foi
catholique est I'une des principales charges pals®rpropres de I'évégtfequ’il peut
déléguer a des religieux et subsidiairement aaies.|Aucun catholique, laic ou religieux, ne
peut prétendre administrer les sacrements et/ceiggres la foi catholique s'’il n’en a recgu le
mandat de I'évéque du lieu. Sans mandat épiscdpast impossible d’étre professeur de
religion catholique : c’est le mandat qui donnegias et titre pour enseigner.

L’'acceptation de I'obligation de loyauté accrue

Si l'obligation de loyauté accrue découle de lg i sens de la Convention, il n'est pas
nécessaire d'établir que I'employé I'a acceptée,ikca’agit alors d’'une obligation |égale.
C’est le cas en I'espéce puisqu’elle découle dedad interétatique de 1997

En revanche, si cette obligation est de natureraotutelle, il convient alors de vérifier le
consentement du collaborateur. La Cour indique lg@se« limitations contractuelles® a

17 Fernandez-Martinez, GC, § 143.
18 Fernandez-Martinez, GC,§ 138.
19 Fernandez-Martinez, GC,§ 138.
20 Fernandez-Martinez, GC,§ 138.

21can.381-§1. A I'Evéque diocésain revient, dandiocése qui lui est confi¢, tout le pouvoir iogdre,

propre et immédiat requis pour l'exercice de sagehpastorale, a I'exception des causes que l¢ @noun

décret du Pontife Supréme réserve a l'autoritéésn@rou a une autre autorité ecclésiastique.

22 can. 386 - § 1. L'Evéque diocésain est tenu dpgser et d'expliquer aux fideles les vérités degtdil faut

croire et appliquer dans la vie, en préchant saukemeéme ; il veillera aussi a ce que soient ms\avec soin
les prescriptions canoniques sur le ministere deatale, surtout celles qui concernent I'homélidirtitution

catéchétique, de telle sorte que la doctrine dmag tout entiere soit transmise a tous.

23 c'est donc inutilement gue la Grande Chambre datffaire Fernandez-Martinez a vérifié I'acceptatigpar

le requérant des obligations découlant de la ol{®).

24 Fernandez-Martinez, GC, § 135. Voir antérieurenfRommelfanger et Schuth, § 71.
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I'exercice de droits garantis par la Conventioncalgant de I'obligation de loyauté accrue
« sont acceptables au regard de la Convention Ioedtes sont librement consentig?.

Parce qu'il est difficile, voire impossible, derfaia liste complete au moment de la signature
du contrat de travail ou de I'engagement de tol@e®bligations spécifiques liées a I'éthique
ou a la religion de I'organisation, il convient @érifier si, « [eh I'espéce, I'intéressé était ou
devait étre conscient, lors de la signature de sontrat de travail, des particularités des
relations de travail pour ce type de posté$ « La question décisive est de savoir dans quelle
mesure l'intéressé aurait pu anticiper le risqiaéune sanction] 3/ Cette vérification obéit a
un critére de présomption raisonnable : la Couimestinsi qu'«on peut raisonnablement
présumer> qu'un cadre Mormon Qbsf® ou un ancien prétre professeur de religion
(Fernandez-Martine?) connaissaient les obligations de leur religion.

En I'espece, il ne fait aucun doute que le requé@mme tout catholique, avait conscience
d’'une part de son engagement de fidélité conjugalgracté lors de son mariage, et d’autre
part des obligations particulieres liées a la missianonique d’enseignement de la religion
catholique.

S’agissant des obligations particulieres liées anission canonique d’enseignement de la
religion catholique, le requérant ne pouvait pasigr que la mission d’enseignement est
confiée par I'évéque sous la forme d’'un mandat nenpe. Le code de droit canonique relatif
aux professeurs de religion pose sans ambiguitd'éuéue «eillera a ce que les maitres
affectés a I'enseignement de la religion dans tades, méme non catholiques, se distinguent
par la rectitude de la doctrine, le témoignage duwie chrétienne et leur compétence
pédagogique> (Canon 804), et gu'il a le droit pour son diocése de nommer ou d’approuve
les maitres qui enseignent la religion, et de m&neane raison de religion ou de mceurs le
requiert, de les révoquer ou d’exiger leur révooatk (Canon 805).

Il est établi, & plusieurs titres, que le requérdit conscience du caractere indissoluble du
mariage catholiqgue. D’'une part, il en a été inforav@nt le mariage, comme le requiert

l'article 13 iii) du Concordat qui prévoit que laéparation au mariage religieux doit inclure

une instruction sur I'enseignement de I'Eglise usacrement de mariage, et en particulier
sur sa nature indissoluble, ainsi que sur les ®ftatils du mariage. D’autre part, en tant

gu’enseignant de religion catholique il ne pouvigmorer cet élément important de la

doctrine.

Il résulte de ce qui précéde que le requérant rentibnt pris cet engagement de loyauté
accrue, de facon consciente et quilaurait aussi pu raisonnablement prévoir qu’en
I'absence de certificat d’aptitude émis par I'Eglison contrat ne serait pas renouvelé »
(Fernandez-MartinezGC, 8§ 119, voirmutatis mutandisSindicatul « Bstorul cel Bun »c.
RoumanidGC], n° 2330/09, § 155, 9 juillet 2013).

25 Fernandez-Martinez, GC, § 135. Voir antérieurenfRommelfanger et Schuth, § 71.

26 Fernandez-Martinez, |, § 86. Voir aussi Ahtinefficlande, § 41, et Schiith, § 71. Confirmé par ehez-
Martinez, GC.

27 Fernandez-Martinez, GC, 8§ 119.
28 Opst, § 48.

29 Fernandez-Martinez, GC, § 119: «on peut raisdileaent présumer qu’il avait connaissance de
I'obligation de loyauté accrue qui lui incombait erertu du droit ecclésiastique et qu'il aurait diss pu
prévoir [la sanction litigieuse] ».
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Juger, comme la Cour l'a fait dans l'affaiBechith que le requérant ne pouvait pas avoir
renoncé a vivre en situation canonique d’adultéreaeceptant de travailler pour I'Eglise
catholigue comme organiste est une erreur. Ce pa&sten commencant a travailler comme
organiste pour I'Eglise que M. Schiith a expliciteinet librement renoncé a vivre dans une
situation canonique d’adultére, c’est le jour o’'dst marié religieusement. Le fait d’étre
organiste dans une paroisse catholique n’a pas d@égouvelles obligations a cet égard.
L'obligation contractée par M. Schith ou par leu&@nt dans la présente affaire est une
obligation de loyauté accrue qui implique que ledlaborateurs de I'Eglise vivent en
respectant leurs engagements pris dans le cadettgeEglise.

Dans l'affaireFernandez-Martingda Grande Chambre a par suite estingdi& le requérant,
en signant ses contrats d’emploi successifs, a pécen connaissance de cause et
volontairement un devoir de loyauté accru enveglise catholique, ce qui a limité dans une
certaine mesure I'étendue de son droit au respecadvie privée et familiale3%

Il en est de méme en I'espéce.

Une fois établie I'existence de l'obligation de #&myé accrue et d’'un manquement a cette
obligation, il convient encore, selon les principgsgagés par la Grande Chanibrde
poursuivre I'examen en veérifiant si, a la lumieresdcirconstances du cas d’espece, les
juridictions nationales, en procédant a un examen approfondi des circonstade I'affaire
et a une mise en balance circonstanciée des istéigergents en jes, se sont assurées que :
1. lerisque d’atteinte a I'autonomie d’une communaetigjieuse est probable et sérieux ;
2. l'ingérence litigieuse ne va pas au-dela de ceegunécessaire pour écarter ce risque ;
3. lingérence ne sert pas non plus un but étrangkex&rcice de l'autonomie de la
communauté religieuse ;
4. l'ingérence ne porte pas « atteinte a I'essenadraiti » garanti.

En I'espéce :

1. Le risque datteinte a l'autonomie d'une communauéfigieuse est sérieux et
avére puisque le maintien du requérant dans lestibms de professeur de religion
catholique irait & 'encontre de la doctrine caitpoé et mettrait en cause la crédibilité
de I'enseignement doctrinal catholique.

2. Lingérence litigieuse ne va pas au-dela de ce agli nécessaire pour écarter ce
risque car seule la rupture du contrat de travaihme « professeur de religion
catholique » était en mesure d’écarter le risquateinte a 'autonomie de I'Eglise.
Les autorités publiques ne pouvaient plus lui entet emploi ; la question de savoir
si elles auraient di lui proposer un autre emplans une autre discipline, est distincte
de celle de savoir si la rupture du contrat de ggedur de religion catholique était
[égitime.

3. Lingérence ne sert pas non plus un but étrangkexarcice de I'autonomie de la
communauté religieuse. Il convient de noter sypaat que d’une part le requérant ne
prétend pas que son licenciement ait eu une aatreecque le respect de I'autonomie
de I'Eglise, et rien ne le laisse supposer, ettdapart, le code de droit canonique
indique que I'évéque a le droit de révoquer ou iglexla révocation des maitres qui

30 Fernandez-Martinez, GC, § 135.
31 sindicatul « Rstorul cel Bun », GC, § 159 ; Fernandez-Martineg,, G 132.
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enseignent la religion « si une raison de religponde moeeurs le requiert » (Canon

805).

4. Enfin, I'ingérence ne porte pas atteinte a « I'asee» du droit du requérant garanti
par la Convention, car celui-ci conserve la facul travailler par ailleurs. A
supposer, ce qui serait erroné, que l'ingérenipdiise ait porté sur la faculté pour le
requérant de divorcer et de se remarier, deux pdexraient étre soulignes :

- d’'une part la Convention ne garantit pas de dreidtvorcer, et la prohibition du
divorce n’est contraire ni a l'article 8, ni a kiate 12 de la ConventidA Le
versant négatif du droit de se marier et de fonuher famille n’est pas un droit de
divorcer, mais le droit de ne pas se marier, quil@saussi garanti en droit
international par I'exigence du consentement.

- dautre part, la mesure canonique prise par I'éeéqua pas eu pour effet
d’empécher le requérant de divorcer et de se remaivilement, mais seulement
d’enseigner la religion catholique, laquelle conmgre 'enseignement de
l'indissolubilité du mariage.

En outre, il peut étre noté que par l'acceptatiom ddevoir de loyauté accru, les

collaborateurs des communautés religieuses acdepeetaines obligations pouvant

impliquer le renoncement l&xercice de droits garantis par la Convention, tel que le
droit de se marier et de fonder une famille (voeencéibat), ou le droit de propriété

(veeux de pauvreté). Le renoncement a l'exercicecelgains droits, corrélatif a

'engagement de respecter certaines obligatiorestjamais total, il ne vise jamais

'essence méme du droit car il ne porte que sxetece du droit, et non sur le droit

lu-méme. De plus, la personne conserve la faaldtéompre ses engagements, en

quittant la communauté ou en demandant une dispense

De facon incidente, il doit étre noté que si leug@nt contestait le bien fondé de la décision
de I'évéque au regard des normes de I'Eglise, ififippu exercer un recours devant une
juridiction canonique. Il ne I'a pas fait, sembl@é-tce qui implique I'acceptation du bien
fondé de la décision de I'évéque.

De plus, si le requérant estime que le mariage quontracté religieusement n’a pas de
valeur, il avait (et conserve encore) la facultéxdércer un recours devant une juridiction
canonique pour en demander la reconnaissancewniiéelle nullité. Une reconnaissance de
nullité de mariage porte des effets canoniquesivéis {Concordat, art.13). Ne pas avoir
entrepris cette démarche implique de la part dwéemt soit qu’il estime son mariage
religieux comme valide, soit qu’il n’'y attache pase grande importance. En toute hypothése,
effectuer cette démarche est la preuve d’'une fatenespect pour le sacrement lui-méme ; ce
qui n'est pas le cas d’'un divorce suivi de presxdemariage civil.

Le contrble exercé par les juridictions internes

Le requérant a pu saisir des juridictions civilegpuiser toutes les voies de recours. Le fait
gue le Président de la Cour constitutionnelle afilig une opinion dissidente témoigne que
l'affaire a été jugée de facon approfondie, puistie’a donné lieu & un débat interne a la
juridiction.

Rappelons que la Cour, dans sa jurisprudence cuseStindique que &article 6 § 1 de la
Convention régit uniquement les « contestationglatives a des droits et obligations de

32 johnston et autres c/Irlande, n° 9697/82, 18 ddxernt986.

33 Voir notamment les décisions du 6 décembre 20Mtives aux affaireBaudler c. AllemagneReuter c.
Allemagne etMuller c. Allemagne.
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caractére civil que I'on peut dire, au moins de mad défendable, reconnus en droit
interne»®4. Conformément a sa jurisprudence bien étéblies juridictions civiles ne sont
donc pas compétentes pour apprécier des droitxinds au sens de la Convention. Cette
approche est confirmée dans les décisions du Grd#ee2011 relatives aux affairBaudler

c. AllemagneReuter c. AllemagnetMuller c. Allemagne

Par respect pour la séparation entre les domaeiggeux et civils, les juridictions civiles
n'étaient pas compétentes pour porter un jugemantasdécision de I'évéque, lagquelle ne
portait pas sur I'exercice d’un droit civil. Le fajue I'acte des autorités civiles était lie a la
décision de I'évéque vise précisément a éviter lgaeautorités civiles ne se substituent a
I'évéque dans son pouvoir d’administration intetied’ Eglise.

Les autorités civiles ont donc, comme dans |'affadspagnole, grocédé a une mise en
balance circonstanciée et approfondie des intégiisjeu (voir, mutatis mutandisObst
précité, § 49)dans les limites que leur imposait le respect dliaétonomie de I'Eglise
catholique» (Fernandez-MartinezGC, § 151).

Sur I'existence d’'une discrimination

Le requérant se plaint par ailleurs d’étre victidgne discrimination. Le « résumé des faits »
n’indique pas précisément le fondement de cetégation.

Si le requérant prétend avoir été discriminé pppoat aux enseignants d’autres disciplines, il
conviendrait alors de constater qu’il n’était pdacp dans une situation similaire aux
enseignants d’autres disciplines en ce que I'enseignt de la religion est soumis a un
régime trés spécifique. Cette distinction est gllEme légitime compte tenu de la nécessité de
respecter la liberté religieuse de I'Eglise, dévés et de leurs parents.

34 Notamment Dudova et Duda, Baudler, etc.

35 pudova et Duda c. Républiqgue tcheque (déc9)40224/98, 30 janvier 2001, Ahtinen c. Finlande,
n° 48907/99, 23 septembre 2008.
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Annexe

Il semble opportun de joindre aux présentes obsensle document suivant, en ce qu'il
expose clairement la doctrine de [I'Eglise cathaigsur la liberté et I'autonomie

institutionnelle. (Note publiée dan®isservatore Romanet accessible a I'adresse suivante :
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat gffi#3/documents/rc_seg-

st 20130116 _liberta-autonomia_fr.html#Représeniaf@rmanent

Note de la Représentation permanente du Saint-Siegeipres du Conseil de I'Europe sur
la liberté et 'autonomie institutionnelle de I'Eglise catholique publiée & I'occasion de
'examen des affairesSindicatul '‘Pastorul cel Bun' contre la Roumanién® 2330/09) et
Fernandez-Martinez contre 'Espagn@® 56030/07) par la Cour européenne des droits de
’lhomme.

16 janvier 2013

La doctrine de I'Eglise catholique relative auxesp de la liberté religieuse affectés par les
deux affaires susmentionnées peut étre présentégynthése, comme fondée sur les quatre
principes suivants : 1) la distinction entre I'Esgliet la communauté politique, 2) la liberté a
I'égard de I'Etat, 3) la liberté au sein de I'Eglis}) le respect de 'ordre public juste.

1. La distinction entre I'Eglise et la communautdijique

L’Eglise reconnait la distinction entre I'Eglise ket communauté politique qui ont, 'une et
I'autre, des finalités distinctes ; I'Eglise nesmfond d’aucune maniére avec la communauté
politique et n’est liée a aucun systeme politiqueecommunauté politique doit veiller au bien
commun et faire en sorte que, sur cette terregitegens puissent mener une "vie calme et
paisible”. L'Eglise reconnait que c'est dansclammunauté politique que l'on trouve la
réalisation la plus compléte du bien commun (@€htéchisme de I'Eglise Catholigua.
1910), entendu comme « I'ensemble des conditiongles qui permettent tant aux groupes
gu’a chacun de leurs membres d’atteindre leur pgoie d’une fagon plus totale et plus aisée
» (ibid., n. 1906). Il revient a I'Etat de le défea et d’assurer la cohésion, l'unité et
I'organisation de la société de sorte que le bemmraun soit réalisé avec la contribution de
tous les citoyens, et rende accessibles a chasubidas nécessaires - matériels, culturels,
moraux et spirituels — & une existence vraimentdinen Quant a I'Eglise, elle a été fondée
pour conduire ses fidéles, par sa doctrine, seerm@nts, sa priere et ses lois, a leur fin
éternelle.

Cette distinction repose sur les paroles du ChfRendez donc a César ce qui est a César, et
a Dieu ce qui est a DieuMt 22, 21). Sur le terrain qui leur est propre, lanowinauté
politique et I'Eglise sont indépendantes l'une dautre et autonomes. S'agissant des
domaines dont la finalité est a la fois spirituedle temporelle, comme le mariage ou
I'éducation des enfants, I'Eglise considére qu@devoir civil doit exercer son autorité en
veillant & ne pas nuire au bien spirituel des &deL’'Eglise et la communauté politique ne
peuvent pas cependant s’ignorer l'une l'autre ea titres divers, elles sont au service des
mémes hommes. Elles exercent d’autant plus efficaoé ce service pour le bien de tous
gu’elles rechercheront davantage entre elles uime saopération, selon I'expression du
Concile Vatican Il (cfGaudium et Spe®. 76).
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La distinction entre I'Eglise et la communauté figlie est assurée par le respect de leur
autonomie réciproque, laquelle conditionne leueri® mutuelle. Les limites de cette liberté
sont, pour I'Etat, de s'abstenir de prendre desumesssusceptibles de nuire au salut éternel
des fidéles, et, pour I'Eglise, de respecter I'ergublic.

2. La liberté a I'égard de I'Etat

L’Eglise ne revendique pas de privilege, mais lkeirpkespect et la protection de sa liberté
d’accomplir sa mission au sein d’une société pistel Cette mission et cette liberté, I'Eglise
les a recues ensemble de Jésus-Christ et non pasadelLe pouvoir civil doit ainsi respecter

et protéger la liberté et I'autonomie de I'Eglise re I'empécher en aucune maniére de
s’acquitter intégralement de sa mission qui coasistonduire ses fidéles, par sa doctrine, ses
sacrements, sa priére et ses lois, a leur fin étern

La liberté de I'Eglise doit étre reconnue par leuyar civil en tout ce qui concerne sa

mission, tant s’agissant de |'organisation insiitamelle de I'Eglise (choix et formation des

collaborateurs et des clercs, élection des évégoesnunication interne entre le Saint-Siege,
les évéques et les fideles, fondation et gouverneudtiastituts de vie religieuse, publication

et diffusion d’écrits, possession et administratide biens temporels ...), que de
'accomplissement de sa mission auprés des fidédesamment par lI'exercice de son

magistere, la célébration du culte, 'administraties sacrements et le soin pastoral).

La religion catholique existe dans et par 'Eglige est le corps mystique du Christ. Dans la
considération de la liberté de I'Eglise, une aitenipremiére doit donc étre accordée a sa
dimension collective : 'Eglise est autonome dams fonctionnement institutionnel, son ordre
juridique et son administration interne. Les impi&ade I'ordre public juste restant saufs,
cette autonomie doit étre respectée par les aggociviles ; c’est une condition de la liberté
religieuse et de la distinction entre I'Eglise’Etat. Les autorités civiles ne peuvent pas, sans
commettre d’abus de pouvoir, interférer dans ceainenreligieux, par exemple en prétendant
réformer une décision de I'Evéque relative & unaination a une fonction.

3. La liberté au sein de I'Eglise

L’Eglise n'ignore pas que certaines religions @bidgies peuvent opprimer la liberté de leurs
fideles ; quant a elle cependant, I'Eglise recontaivaleur fondamentale de la liberté
humaine. L’Eglise voit en toute personne une créatiouée d'intelligence et de volonté
libre. L’Eglise se congoit comme un espace de tibet elle prescrit des normes destinées a
garantir le respect de cette liberté. Ainsi, t@ssdctes religieux, pour étre valides, exigent la
liberté de leur auteur. Pris dans leur ensembéaietela de leur signification propre, ces actes
accomplis librement visent a faire accéder a ldberté des enfants de Dieu ». Les relations
mutuelles au sein de I'Eglise (par exemple le ngariet les vaeux religieux prononcés devant
Dieu) sont gouvernées par cette liberté.

Cette liberté est en dépendance a I'égard de @ \&la vérité vous rendra libre », J8,32)

. il en résulte qu’elle ne peut pas étre invoquawr fustifier une atteinte a la veérité. Ainsi, un
fidéle laic ou religieux ne peut pas, a I'égard’Bglise, invoquer sa liberté pour contester la
foi (par exemple en prenant des positions publiqu@stre le Magistére) ou pour porter
atteinte a I'Eglise (par exemple en créant un ssatdcivil de prétres contre la volonté de
I'Eglise). Il est vrai que toute personne disposdalfaculté de contester le Magistére ou les
prescriptions et les normes de I'Eglise. En casléaccord, toute personne peut exercer les
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recours prévus par le droit canonique et méme renges relations avec I'Eglise. Les
relations au sein de I'Eglise étant toutefois deireaessentiellement spirituelle, il n'appartient
pas a I'Etat d’entrer dans cette sphére et de e telles controverses.

4. Le respect de I'ordre public juste

L'Eglise ne demande pas que les communautés nediggesoient des zones de « non-droit »
dans lesquelles les lois de I'Etat cesseraientajmbquer. L’Eglise reconnait la compétence
légitime des autorités et juridictions civiles passurer le maintien de I'ordre public ; cet
ordre public devant respecter la justice. AinsEtadt doit assurer le respect par les
communautés religieuses de la morale et de I'opdidic juste. Il veille en particulier a ce
gue les personnes ne soient pas soumises a desnerais inhumains ou dégradants, ainsi
gu'au respect de leur intégrité physique et morglesompris a leur capacité de quitter
librement leur communauté religieuse. C’est la ilaite de l'autonomie des diverses
communautés religieuses, permettant de garantibéaté religieuse tant individuelle que
collective et institutionnelle, dans le respecthiden commun et de la cohésion des sociétés
pluralistes. En dehors de ces cas, il appartiextaaiorités civiles de respecter 'autonomie
des communautés religieuses, en vertu de laqudlieseci doivent étre libres de fonctionner
et de s’organiser selon leurs propres régles.

A cet égard, il doit étre rappelé que la foi catiie est totalement respectueuse de la raison.
Les chrétiens reconnaissent la distinction entraikon et la religion, entre les ordres naturel
et surnaturel, et ils estiment que « la grace meiitlgpas la nature », c’est-a-dire que la foi et
les autres dons de Dieu ne rendent pas inutilggorent la nature humaine et 'usage de la
raison humaine, mais au contraire encouragent sajeu Le christianisme, a la différence
d’autres religions, ne comporte pas de prescriptiogligieuses formelles (alimentaires,
vestimentaires, mutilations, etc.) susceptiblesag échéant de heurter la morale naturelle et
d’entrer en conflit avec le droit d’'un Etat religgement neutre. D’ailleurs, le Christ a
enseigné a dépasser de telles prescriptions nediggepurement formelles et les a remplacées
par la loi vivante de la charité, une loi qui, ddinsdre naturel, reconnait a la conscience le
soin de distinguer le bien du mal. Ainsi, I'Eglisatholique ne saurait imposer aucune
prescription contraire aux justes exigences det®public.
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