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We wniosku z dnia 19 listopada 2019 r. grupa postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zwrocila si¢ o stwierdzenie niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy' za niezgodne z Konstytucjg RP, przez to, Ze legalizujg one
praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nie urodzonego, odmawiajgc mu tym
samym poszanowania i ochrony godnosci cztowieka (sprawa K 1/20).

European Centre for Law and Justice (ECLJ), jako miedzynarodowa organizacja pozarzadowa
zajmujgca si¢ promowaniem i ochrong praw cziowieka w Europie, pragnie przedlozy¢
Trybunatowi Konstytucyjnemu opini¢ amicus curiae, w odniesieniu do art. 63 w nawigzaniu
do art. 61 ust. 1 pkt 5 Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r., w zwigzku
z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz w nawiazaniu do praktyki potwierdzonej w sprawie SK
30/05 z dnia 16 stycznia 2006 r. (SK 30/05).

Jednym z celow ECLJ jest obrona zycia i godnosci ludzkiej oraz przeciwstawianie si¢ eugenice,
gdyz jest ona forma dyskryminacji. ECLJ pragnie przedstawi¢ Trybunatowi elementy prawa
europejskiego i migdzynarodowego pozwalajace na wszechstronng analize¢ rozpatrywanego
zagadnienia, uznajac, ze Rzeczpospolita Polska, jako panstwo praworzadne, ,przestrzega
wigzqcego jq prawa miedzynarodowego” (art. 9 Konstytucji RP).

Niniejsza opinia pokazuje, ze system praw czlowieka nie stwarza zadnego prawa do aborc;ji (I),
1 ze zakazuje on aborcji eugenicznej (II). Stwierdzenie to jest prawdziwe zarowno dla systemu
europejskiego, jak i konwencjonalnego systemu Narodow Zjednoczonych.

I- Aborcja a prawa czlowieka

1. Ochrona zycia ludzkiego w okresie prenatalnym

Miedzynarodowe instrumenty praw czlowieka uznaja ochrone zycia za prawo? podstawowe i
nie wylaczajg jednoznacznie dzieci przed urodzeniem z ochrony tego prawa.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie zawiera zadnego ograniczenia ratione temporis co
do zakresu prawa do zycia (art. 2): chroni ona kazdego cztowieka®. Sam Europejski Trybunat
Praw Cziowieka (ETPC) nigdy nie zdefiniowatl na nowo (w celu ograniczenia) zakresu
stosowania art. 2: nigdy nie wykluczyl co do zasady z zakresu jego stosowania zycia
prenatalnego (ani zycia konczacego sie)*.

' Dz. U. z 1993r. Nr 17, , poz. 78 z pdzniejszymi poprawkami.

2 Deklaracja Niepodlegtoéci Stanéw Zjednoczonych z 1776 r., Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r.,
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., Deklaracja Praw Dziecka ONZ z 1959 r.,
Konwencja o Prawach Dziecka z 1989 r., Amerykanska Deklaracja Praw i Obowigzkow Czlowieka z 1948 r.,
Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéow z 1981 r., Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka z 1969 r.,
Deklaracja Praw Czlowieka w Islamie z 1990 r.

3 Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 2346/02, § 39, wyrok z dnia 29 kwietnia 2002 r.; Zostalo to
potwierdzone w pracach przygotowawczych Zgromadzenia Konsultacyjnego w 1949 r., ktére wyraznie pokazuja,
ze sg to prawa, z ktorych korzysta si¢ z samego faktu istnienia: ,,Komitet Ministrow zwrocit sie do nas z proshq o
sporzqgdzenie listy praw, z ktorych cztowiek, jako istota ludzka, korzystatby naturalnie”. Prace przygotowawcze, t.
II, s. 89.

4 Boso przeciwko Wiochom, nr 50490/99, decyzja z dnia 5 wrzesnia 2002 1: ,,Zdaniem Trybunalu, takie przepisy
zachowujg wiasciwg rownowage pomiedzy, z jednej strony, potrzebg zapewnienia ochrony ptodu, a z drugiej

EvuUrROPEAN CENTRE FOR LAW AND JUSTICE
4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE — T¢l : +33 (0) 3 88 24 94 40 — Fax : +33 (0)3 88 22 74 12




Trybunal zezwala panstwom na okre§lenie punktu wyjsciowego prawa do zycia w ich
wewnetrznym porzadku prawnym i nigdy nie orzekl, Zze w ramach zakresu stosowania art. 2
Konwencji nienarodzone dziecko nie moze by¢ uznane za osobe. Od czasu spraw Briiggemann
i Scheuten przeciwko Republice Federalnej Niemiec® i H. przeciwko Norwegii®, Trybunat
zawsze odmawial, co do zasady, wylaczenia nienarodzonego dziecka z zakresu ochrony
przewidzianej w Konwencji oraz stwierdzenia, Zze nie jest ono osobg w rozumieniu art. 2
Konwencji. Oto subtelna kwestia, ktorg nalezy wyjasni¢, aby dobrze zrozumie¢ zwigzek
mig¢dzy porzadkiem krajowym a porzadkiem konwencjonalnym: Trybunal pozwala panstwom
nie zapewnia¢, w ich prawie krajowym, catkowitej ochrony rationae temporis zycia
prenatalnego, ale w porzadku konwencjonalnym Trybunat nie pozbawia zycia prenatalnego
wszelkiej ochrony, poniewaz, wbrew prawu krajowemu, ktore zezwala na aborcje do pewnego
stopnia, ,artykut 2 Konwencji milczy co do czasowych ograniczen prawa do zycia”’, a sam
Trybunal nigdy nie orzekt, Ze nienarodzone dziecko nie jest osobg. Gdyby Konwencja nie
chronita zycia przed urodzeniem dziecka, nie byloby sensu przyznawac¢ panstwom marginesu
oceny, gdyz kazdy margines odnosi si¢ z konieczno$ci do istniejagcego wezesniej zobowigzania.
Faktycznie, Trybunat nie uznaje za bezpodstawne wnioskow, ktore powotuja si¢ na art. 2 w
odniesieniu do dzieci martwo urodzonych®.

W sprawie Vo przeciwko Francji Wielka Izba® podkreslita, ze ,,mozna uznaé¢ za wspélny
mianownik panstw to, ze embrion/plod nalezy do rodzaju ludzkiego™ oraz ze ,,potencjalnosé tej
istoty i jej zdolnos¢ do stawania sie osobq [...] wymagajg ochrony w imie ludzkiej godnosci™'°.
W zwiazku z tym, zdaniem Trybunahu, ,,uzasadnione moze byc¢, aby Panstwo zdecydowalo si¢
uzna¢ nienarodzone dziecko za takq osobe i dgzy¢ do ochrony tego zycia”'!. Ustalenie to jest
najpierw kwestig stanu faktycznego: okresleniem poczatku zycia'2.

Wielka Izba Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w sprawie Oliver Briistle
przeciwko Greenpeace eV (C 34/10), poszta dalej. W dniu 18 pazdziernika 2011 r. podjeta ona
decyzje o zdefiniowaniu embrionu w nastepujacy sposob: ,,za ,,embrion ludzki” (...) nalezy
uwazaé kazdg ludzkq komorke jajowq, poczqwszy od momentu jej zaplodnienia, poniewaz to
zaptodnienie moze rozpoczqé proces rozwoju jednostki ludzkiej” (§ 35). W tym przypadku
TSUE wyraznie ustanowil zasade¢ prawnej ochrony godno$ci i integralno$ci embrionu
ludzkiego.

strony, interesem kobiety" 1 Vo przeciwko Francji, nr 53924/00, [WI], wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., §§ 86 i 95
»brak jasnego statusu prawnego nienarodzonego dziecka niekoniecznie pozbawia go wszelkiej ochrony w prawie
Sfrancuskim. Jednakze w okolicznosSciach niniejszej sprawy zZycie ptodu bylo scisle zwigzane z zyciem matki i mogto
by¢ chronione przez nig” i ,,nawet zakladajqc, ze art. 2 mial zastosowanie w danym przypadku (zob. § 85 powyzej),
nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji”.

5 Briiggemann i Scheuten przeciwko Republice Federalnej Niemiec, nr 6959/75, raport Komisji, 12 lipca 1977 r.,
§ 60.

8 H. przeciwko Norwegii, nr 17004/90, Decyzja o niedopuszczalno$ci poprzedniej Komisji z dnia 19 maja 1992 1.,
s. 167 (zwana dalej H. przeciwko Norwegii).

" Vo przeciwko Francji, [WI], nr 53924/00, z dnia 8 lipca 2004 r., (zwana dalej Vo przeciwko Francji), § 75.

8 Sentiirk, § 107.

° Vo przeciwko Francji, § 85.

10 Idem.

4. B. C, § 222, potwierdza Vo.

12 Laurent Sermet, Le droit de l'enfant a naitre et la Convention européenne des droits de I'homme, w: Joél Benoit
d'Onorio, ,,Le respect de la vie en droit frangais”, Tequi, s. 170.
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Prawo migdzynarodowe chroni réwniez ludzkie zycie prenatalne. Konwencja o prawach
dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. przypomina zasade, zgodnie z ktora ,,dziecko, z uwagi na
swojg niedojrzatos¢ fizyczng oraz umystowq, wymaga szczegolnej opieki i troski, w tym
wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu”.

2. Aborcja nie jest prawem, lecz naruszeniem lub odstepstwem od prawa do zycia

Potencjalne zastosowanie art. 2 do zycia prenatalnego stanowi przeszkode w szczegdlnosci w
tym, ze aborcja staje si¢ autonomicznym konwencjonalnym prawem. Rzeczywiscie, kwestia
statusu nienarodzonego dziecka wptywa nieuchronnie na aborcje i prawa zarodka. Wielka Izba
wyprowadza ten zwigzek, gdy stwierdza, ze ,,margines uznania przyznany panstwu na rzecz
ochrony nienarodzonych dzieci przekiada sie nieuchronnie na margines uznania tego panstwa
w odniesieniu do tego, w jaki sposob réwnowazy ono kolidujgce ze sobg prawa matki”'3. A
zatem logicznie ,,wynika z tego, ze nawet jesli z przepisow krajowych, o ktorych mowa, wynika,
ze wigkszos¢ umawiajgcych sig stron [zezwala na...] aborcje, konsensus ten nie moze byc
czynnikiem decydujgcym w ocenie Trybunatu [...] niezaleznie od ewolucyjnej interpretacji
konwencji” (§ 237). Ten ,,konsensus” na rzecz zezwolenia na aborcj¢ nie rozwigzuje odrebnej i
uprzedniej kwestii statusu prawnego nienarodzonego dziecka, ktéra wchodzi w zakres
porzadku wewnetrznego i co do ktorej nie bytoby zreszta zgody Trybunatu.

Co wigcej, ten brak prawa do aborcji na mocy Konwencji jest doskonale ugruntowany i
akceptowany przez osoby, ktére chcg, aby takie prawo zostato ustanowione'. Zgodnie ze
swoim orzecznictwem Trybunat wyszczegdlnil, ze Konwencja nie gwarantuje prawa do
poddania sie aborcji'®, ani prawa do jej praktykowania'®, ani nawet prawa do bezkarnego
przyczyniania si¢ do jej wykonywania za granicg'’. Wreszcie, sam zakaz aborcji przez panstwo
nie narusza Konwencji'®. W odniesieniu do autonomii kobiety, ktérej poszanowanie gwarantuje
art. 8 dotyczacy ochrony zycia prywatnego, Trybunal powtorzyt, od czasu sprawy 4. B. i C.
przeciwko Irlandii'®, ze ,art. 8 nie moze (...) by¢ interpretowany jako przyznajgcy prawo do
aborcji”.

Ponadto w niektorych krajach, takich jak Niemcy, aborcja pozostaje formalnie nielegalna i jest
dozwolona przez wladze publiczne tylko pod pewnymi warunkami. W tym przypadku Trybunat
orzekl, Ze taka tolerancja nie jest rtOwnoznaczna z zezwoleniem przyznanym przez prawo ani z
wewnetrznym , prawem”, na ktére mozna si¢ powota¢ przed Trybunatem?!.

W prawie mig¢dzynarodowym nie istnieje ,prawo do aborcji” ani ,prawa seksualne i
reprodukcyjne”. W dniu 23 wrze$nia 2019 roku, przy okazji Zgromadzenia Ogolnego Narodow

B34.B.C, §237.

14 Ch. Zampas i J. M. Gher, Abortion as a Human Right —International and Regional Standards, ,,Human Rights
Law Review”, 8/2 (2008), s. 287; D. Fenwick, The modern abortion jurisprudence under Article 8 of the ECHR,
,,Medical Law International ”, 2012 12, 249, 2013, s. 263.

15 Silva Monteiro Martins Ribeiro przeciwko Portugalii, nr 16471/02, decyzja z 26 pazdziernika 2004 r.

16 Jean-Jacques Amy przeciwko Belgii, nr 11684/85, 5 pazdziernika 1988 r.

\7 Jerzy Tokarczyk przeciwko Polsce, nr 51792/99, decyzja z 31 stycznia 2002 r.

18 Zob. zwlaszcza sprawe A. B. C., gdzie B. i C. bezskutecznie kwestionowali zakaz aborcji z powodow
zdrowotnych i dobrego samopoczucia.

Y4 B C,§214.

20 Ibid.

2! Noel De Bruin przeciwko Holandii, nr 9765/09, decyzja z 17 wrzeénia 2013 1., § 57.
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Zjednoczonych, 19 panstw, w tym Polska, wydato wspolne o$wiadczenie, aby o tym
przypomnie¢®,

3. Obowiazki panstwa w odniesieniu do aborcji

Aborcja nie sprowadza si¢ do konfrontacji praw matki i nienarodzonego dziecka. Jak
wielokrotnie podkreslat Trybunal, ,,gdy kobieta jest w cigzy, jej Zycie prywatne staje sie Scisle
zwigzane z rozwijajgcym sie ptodem™. W rzeczywistosci ,,cigza nie moze by¢ postrzegana
Jjako odnoszqca sie wylqcznie do sfery zycia prywatnego™* kobiet, a ,,artykut 8.1 nie moze by¢
interpretowany jako oznaczajgcy, ze cigza i aborcja sq co do zasady tylko kwestig wchodzqgcg
w zakres zZycia prywatnego matki”®.

W procesie oceny przez panstwo roéznych uzasadnionych intereséw, prawo podstawowe, takie
jak prawo do zycia, nie moze by¢ podporzadkowane lub traktowane na rowni z prawem, ktore
nie jest zagwarantowane w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?®. ETPC miat juz okazje
okresli¢ szereg praw podstawowych 1 ,uzasadnionych interesow”, ktore panstwo musi
uwzglednic¢ i przestrzegac, regulujac dostep do aborcji.

Oprocz prawa do zycia?’, i innych intereséw nienarodzonego dziecka?®, Trybunat wskazat na
uzasadniony interes spoteczny, jakim jest ograniczenie liczby aborcji*, ochrona moralnoéci’’,
i walka z eugenika®!. W odniesieniu do postanowien art. 3 i 8 Konwencji, Trybunat zastosowal,
przed urodzeniem, zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania®? w
sprawach wniesionych przez ojca, gdy ten wskazywal na stosowanie tortur wobec dziecka
podczas aborcji** oraz naruszenie szacunku dla jego zycia rodzinnego.

ETPC orzekt rowniez, ze prawo do poszanowania zycia rodzinnego ,potencjalnego ojca™* i
potencjalnej babci®® zostato naruszone poprzez dokonanie aborcji ich dziecka lub wnuka.
Trybunatl uznat rowniez obowigzek panstwa do informowania kobiet o ryzyku wynikajacym z
aborcji’®. Mozna tez sadzi¢, ze panstwa maja obowigzek zapobiegania przymusowym i
wymuszonym aborcjom; jak rowniez aborcjom selektywnym?®’. Trybunat uznat rowniez, ze w

22 https://www.hhs.gov/about/leadership/secretary/speeches/2019-speeches/remarks-on-universal-health-
coverage.html

B4, B C,§213.

2 Briiggemann, §§ 59- 61 i Boso przeciwko Wiochom.

% Briiggemann, § 61.

26 Chassagnou i inni przeciwko Francji [W1], skargi nr 25088/94, 2833/95 i 2844/95, wyrok z 29 kwietnia 1999
r., § 113: ,w przypadku natozenia ograniczen na prawo lub wolnos¢ gwarantowang przez Konwencje w celu
ochrony "praw i wolnosci”, ktore jako takie nie zostaly w niej wymienione. W takim przypadku jedynie
niepodwazalne imperatywy mogq uzasadniac ingerencje w korzystanie z prawa wynikajqcego z Konwencji”.

2T H. przeciwko Norwegii, nr 17004/90, wyrok bytej Komisji z dnia 19 maja 1992 r., Boso przeciwko Wiochom, nr
50490/99, decyzja z dnia 5 wrzesnia 2002 r. oraz Vo przeciwko Francji, nr 53924/00, [WI], wyrok z dnia 8 lipca
2004 ., §§ 861 95.

28 Open Door i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii, wyrok z dnia 29 pazdziernika 1992 r., § 63, oraz 4., B. i
C. przeciwko Irlandii, nr 25579/05, [WI], wyrok z dnia 16 grudnia 2010 ., §§ 222 1 227.

2 Odievre przeciwko Francji, [W1],, nr 42326/98, 13 lutego 2003 r., § 45.

3% Open Door i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii, nr 14234/88; 14235/88, 29 pazdziernika 1992 r, § 63;
A.B.C. § 222-227.

31 Costa i Pavan przeciwko Wiochom.

32 Boso przeciwko Wiochom.

33 H. przeciwsko Norwegii, Boso przeciwko Wiochom, nr 50490/99, decyzja z 5 wrzesnia 2002 r.

3% X. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

35 P.i S. przeciwko Polsce, nr 57375/08, wyrok z 30 stycznia 2013 r.

36 Csoma przeciwko Rumunii, nr 8759/05, wyrok z 15 stycznia 2013 .

37 Resolution APCE 1829 and Recommendation 1979 on sex-selective abortions of 3 October 2011.
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szczegoOlnych sytuacjach mogag zostaé naruszone inne prawa, takie jak wolno$¢ sumienia
pracownikow stuzby zdrowia®® oraz autonomia i etyka instytucji medycznych?’.

Na Migdzynarodowej Konferencji na rzecz Ludnosci i Rozwoju (ICPD) w Kairze w 1994 r.,
rzady zobowigzaty si¢ do ,,ograniczenia stosowania aborcji” oraz do ,,podjecia odpowiednich

krokow, aby poméc kobietom unikngé aborcji”*®.

Panstwa, ktore chronig zycie nienarodzone, zakazujac aborcji, utrzymuja w mocy caty zakres
prawa do zycia. W pehi respektuja one swoje zobowigzania wynikajace z prawa dotyczacego
praw cztowieka.

II-  Aborcja eugeniczna a prawa czlowieka
1. Zakaz eugeniki

Zakaz eugeniki jest podstawag prawa medycznego, ktore opiera si¢ na zasadach terapeutycznego
celu medycyny. Celem medycyny jest wyleczenie; nie jest nim eliminacja chorych ani rozwoj
nauki kosztem pacjentow. Zostalo to wyraznie przypomniane podczas procesow
norymberskich. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w szczegdlnosci w ugruntowanej
zasadzie*! prymatu cztowieka nad wzgledami nauki i spoleczenstwa.

Artykut 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, dotyczacy ,.,prawa czlowieka do
integralnosci”, stanowi, ze ,.w dziedzinach medycyny i biologii” musi by¢ szanowany ,zakaz
praktyk eugenicznych, w szczegolnosci tych, ktorych celem jest selekcja 0sob”. Przystowek ,,.w
szczegolnosci” wskazuje, ze to eugenika jako taka jest zabroniona, i Ze zakaz ten nie ogranicza
sie do selekcji osob. Artykut 3 Karty stosuje si¢ rowniez przed urodzeniem, o czym $wiadczy
nastgpujacy po nim przepis dotyczacy zakazu reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich oraz
wyktadnia dokonana przez Wielka Izb¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie Briistle.

W wymiarze powszechnym, Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie z Oviedo
stwierdza, ze ,,kazda forma dyskryminacji skierowana przeciwko danej osobie ze wzgledu na
dziedzictwo genetyczne jest zakazana” (art. 11). Podobnie stwierdza si¢ w Powszechnej
Deklaracji o Genomie Ludzkim i Prawach Cztowieka*’: ,.kazdy ma prawo do poszanowania
wlasnej godnosci i praw niezaleznie od cech genetycznych” (art. 2), a zatem ,,nikt nie powinien,
w oparciu o swe cechy genetyczne, by¢ przedmiotem dyskryminacji, ktorej celem lub wynikiem
byltoby naruszenie praw cztowieka, jego podstawowych wolnosci lub godnosci” (art. 6).

2. Aborcja eugeniczna jako naruszenie praw osob niepelnosprawnych

W swoich uwagach na temat projektu Komentarza Ogélnego nr 36 do art. 6 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Komitet Praw Oso6b Niepelosprawnych
(Committee on the Rights of Persons with Disabilities) ONZ wyraznie stwierdzil, ze: “akty
prawne, ktore wyraznie zezwalajq na aborcje z powodu niepetnosprawnosci, naruszajg

38 Tysige, § 121 ; R. R., § 206.

3 Rommelfanger przeciwko Republice Federalnej Niemiec, nr 12242/86, decyzja z 6 wrzesnia 1989 .

4 Program dziatania Miedzynarodowej Konferencji Narodéw Zjednoczonych na rzecz Ludnosci i Rozwoju, Kair,
5-13 wrzesnia 1994 r., §§ 7.24 1 8.25.

41 Zob. w szczegdlnosci art. 2 Konwencji z Oviedo.

4 Przyjeta przez UNESCO w dniu 11 listopada 1997 r.
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Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych” (art. 4, 5, 8)*. W istocie, narusza to wiele

postanowien Konwencji, w tym zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢.

Komitet Praw Osob Niepetnosprawnych ONZ wyjasnita ponadto, Ze ten rodzaj aborcji czgsto
opiera si¢ na nieprawidlowej diagnozie i ze ,,nawet jesli nie jest ona bledna, to taka ocena
utrwala stereotypowe wyobrazenie niepelnosprawnosci jako nie do pogodzenia z dobrym
Zyciem™**. W rzeczywistoéci badania przesiewowe w kierunku choréb genetycznych, majace
na celu wyeliminowanie ptodu, a nie jego wyleczenie, stanowig systemowe podzeganie do
dyskryminacji i przemocy ze wzgledu na stan zdrowia, niepetnosprawnos¢ i cechy fizyczne
0s6b niepelnosprawnych. Ofiarami tej strukturalnej zachety sa nie tylko embriony i ptody, ktore
zostaty poddane aborcji lub zniszczone, ale takze ci, ktorzy przezyli te procedure przesiewowa
1 zostali niejako uznani przez spoteczenstwo za winnych swojego urodzenia. To pigtno jest
naruszeniem praw 0sob niepetnosprawnych®.

Rodzice powinni by¢ chronieni przed medyczng i spoleczng presja oraz powinni otrzymywac
jasne informacje na temat stanu zdrowia dziecka i jego choroby, warunkow zycia osob
dotknietych dang chorobg oraz konsekwencji, jakie ona niesie dla krewnych, jak rowniez na
temat dostepnej pomocy. Nalezy organizowaé spotkania z rodzinami lub stowarzyszeniami
dzieci niepetlnosprawnych i chorych, by moc dzieli¢ si¢ zarowno trudnymi, jak i radosnymi
doswiadczeniami.

3. ,Liberalna eugenika” jest sprzeczna z godnoScia os6b niepelnosprawnych i
chorych

W  momencie, w ktorym pldéd zostaje zidentyfikowany przed narodzeniem jako
niepetnosprawny przed urodzeniem, przeznaczany jest on najczgsciej do eliminacji; zwigksza
to presje na kobiety i pary, ktére wbrew dominujacej logice, pragng zachowac dziecko. Presja
ta wywierana jest przez pracownikoéw shuzby zdrowia, krewnych, jak i na szerszg skalg, przez
cale spoteczenstwo.

Dla zobrazowania tej sytuacji, Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Praw Osob
Niepetnosprawnych wskazat w 2017 r. na fakt, ze ,,dziewczeta i mlode niepetnosprawne kobiety
sq czesto zmuszane do zakonczenia cigzy ze wzgledu na negatywne stereotypy dotyczqce ich
zdolnosci rodzicielskich oraz oparte na eugenice obawy o urodzenie niepelnosprawnego
dziecka™®.

W swoim rocznym raporcie za rok 2019, przedstawionym podczas sesji Rady Praw Czlowieka
w marcu 2020 roku, Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Praw Osob Niepetnosprawnych potepit
"liberalng eugenike". Warto obszernie zacytowacé ten raport:

., Przy omawianiu takich zagadnien, jak badania prenatalne, aborcja selektywna i
genetyczna diagnostyka przedimplantacyjna, wsrod dzialaczy na rzecz praw 0sob
niepetnosprawnych istnieje wspolna obawa, ze badania bioetyczne sq czesto
wykorzystywane do etycznego uzasadnienia nowej formy eugeniki, nazywanej
czesto eugenikq "liberalng”. W przeciwienstwie do ruchu eugenicznego, eugenika

4 Komisja Praw Osob Niepetnosprawnych, Uwagi do projektu Komentarza Ogdlnego nr 36 Komitetu Praw
Czlowieka do art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, § 1.

4 Ibid.

45 Zob. w szczegoblnosci; Deklaracje Praw Osob z Upo$ledzeniem Umystowym, ogloszong przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ w rezolucji 2856 (XXVI) z dnia 20 grudnia 1971 r.

4 A/72/133, Report of the Special Rapporteur on the rights of persons with disabilities, § 31.
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liberalna ma na celu poszerzenie wyborow reprodukcyjnych jednostek, wigczajgc
w to mozliwos¢ udoskonalenia genetycznego. O ile nie moze by¢ mowy o
sponsorowanych przez panstwo programach eugeniki przymusowej, o tyle w
kontekscie powszechnych uprzedzen i dyskryminacji 0sob niepetnosprawnych
tqczny efekt wielu indywidualnych wyborow moze przynies¢ efekty eugeniczne. W
istocie, normy spoteczne i presja rynku sprawiajq, zZe koniecznosciq staje sie
posiadanie "mozliwie najlepszego dziecka" z mozliwie najlepszymi szansami
zyciowymi. Niektorzy utylitarni bioetycy argumentujq ponadto, ze udoskonalanie
genetyczne jest obowiqzkiem moralnym, i ze etyczne jest dawanie rodzicom
mozliwosci eutanazji ich noworodkow dotknigtych niepetnosprawnosciq.” (§21)

»lakie praktyki mogg wzmocni¢ i spotfecznie uzasadnié przestanie, Ze osoby
niepetnosprawne nie powinny sie urodzi¢. Ramy prawne wydiuzajgce ramy
czasowe legalnej aborcji lub, w wyjgtkowych warunkach, zezwalajgce na aborcje
w przypadku uposledzenia plodu potegujg to przestanie. Ponadto, jako ze w
konsekwencji rodzi sie mniejsza liczba o0sob niepetnosprawnych, niektorzy
obawiajq sie ograniczenia rzecznictwa 1 wsparcia spolecznego dla 0sob
niepetnosprawnych. Co wiecej, polityka zdrowotna i przepisy dotyczqce aborcji,
ktore utrwalajq gleboko zakorzenione stereotypy i stygmatyzujg osoby
niepetnosprawne, podwazajg rowniez autonomie reprodukcyjng i wybor kobiet.”

(§32)

»Chociaz programy eugeniczne z konca XIX i poczqtku XX wieku odeszly do
historii, aspiracje eugeniczne utrzymujq si¢ w obecnych debatach zwigzanych z
praktykg medyczng i naukowq dotyczqcq niepetnosprawnosci, takich jak
zapobieganie, normalizacja terapii i wspomaganie umierania.” (§73)

Eugenika, czy to narzucona przez panstwo totalitarne, czy tez wspierana przez spoteczenstwo
liberalne, jak to ma miejsce obecnie w wielu krajach, niesie ten sam skutek, poniewaz opiera
si¢ na tej samej przeslance: materialistycznej koncepcji istoty ludzkiej, ktorej godno$¢ jest
zredukowana do jej fizycznych i intelektualnych mozliwosci. Ta koncepcja cztowieczenstwa,
dla ktorej niepelnosprawny plod nie zastuguje na ochrong, zostata jednoznacznie potgpiona w
1948 roku, kiedy to zostata potwierdzona uniwersalnos¢ godnosci ludzkie;j.

Godno$¢ cztowieka okresla si¢ jako ,,przyrodzong”, poniewaz kwalifikuje ona ludzka naturg
dzielong przez kazdego czlowieka, niezaleznie od jego cech fizycznych i kulturowych.
Godnos¢ nie jest przypisana do zdolnosci osoby, lecz jedynie do wspdlnej ludzkiej natury, do
faktu ,,bycia cztowiekiem”. Tak wigc, godnos¢ ta jest absolutna, bezwarunkowa i powszechna.
Autorytet i uniwersalno$¢ praw cztowieka wynikaja wtasnie z godnos$ci ludzkiej natury.

EvuUrROPEAN CENTRE FOR LAW AND JUSTICE
4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE — T¢l : +33 (0) 3 88 24 94 40 — Fax : +33 (0)3 88 22 74 12




