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Abstracto 
 
Las ONG tienen una influencia creciente en las instituciones internacionales y 
dentro de ellas, particularmente dentro del sistema de protección de los 
derechos humanos. 
 
Este informe muestra que al menos 22 de los 100 jueces permanentes que han 
servido en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) entre 2009 y 2019 
son ex funcionarios o colaboradores de siete ONG que son muy activas ante el 
Tribunal. Doce jueces están vinculados a la red de la Open Society Foundation 
(OSF), siete a los comités de Helsinki, cinco a la Comisión Internacional de 
Juristas, tres a Amnistía Internacional y uno a Observatorio de Derechos 
Humanos, Centro Internacional para la protección jurídica de los derechos 
Humanos (Interights) y el Centro A.I.R.E. La red de la Open Society se distingue 
por la cantidad de jueces vinculados a ella y por el hecho de que financia a las 
otras seis organizaciones mencionadas en este informe. 
 
Desde 2009, ha habido al menos 185 casos en los que al menos una de stas siete 
ONG está oficialmente involucrada en los procedimientos. De estos, en 88 casos, 
los jueces se sentaron en un caso en el que estaba involucrada la ONG con la 
que estaban vinculados. Por ejemplo, en el caso de Big Brother Watch v. Reino 
Unido, aún pendiente ante la Gran Cámara del TEDH, 10 de los 16 solicitantes son 
ONG financiadas por el OSF, al igual que 6 de las ONG que actúan como 
terceros. De los 17 jueces que se han sentado en la Gran Cámara, 6 están 
vinculados con el solicitante y las ONG que intervienen. 
 

Durante el mismo período, solo hubo 12 casos en los que un juez se retiró de un 
caso, aparentemente debido a un vínculo con una ONG involucrada en el caso. 
 

Esta situación pone en tela de juicio la independencia del Tribunal y la 
imparcialidad de los jueces y es contraria a las normas que el propio TEDH 
impone a los Estados en esta área. Es aún más problemático ya que el poder 
del Tribunal es excepcional. 
 

Es necesario remediar esta situación. Con este fin, se debe prestar mayor 
atención en particular a la elección de candidatos para los puestos de jueces, 
evitando el nombramiento de activistas. Este informe también propone 
soluciones para garantizar la transparencia de los intereses y los vínculos entre 
los solicitantes, jueces y ONG, y formalizar los procedimientos de retirada y 
recusación. 
 
 
Consciente del valor del sistema de protección de los derechos humanos en 
Europa y la necesidad de preservarlo, el Centro Europeo de Derecho y Justicia 
(CEDJ) espera que este informe sea recibido como una contribución positiva al 
buen funcionamiento del Tribunal. 
 
 
Por Grégor Puppinck y Delphine Loiseau. Los autores agradecen a todos los 
que los apoyaron y aconsejaron en la preparación de este informe, en 
particular juristas, magistrados y ex miembros del TEDH. 
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protección de las libertades religiosas y la dignidad de la persona ante el Tribunal Europeo de 
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los pueblos europeos y la verdadera fuente de la libertad individual, la libertad política y el 
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los jueces, centrándose en su función y no en su género. Cuando se menciona particularmente 

a un juez, por supuesto, el pronombre se adaptará a su género 
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Las ONG y los jueces del CEDH 

 

Por Grégor Puppinck, Doctorado. 

 
Ya se han dedicado varios estudios a describir y analizar las formas en que las organizaciones 

no gubernamentales (ONG) intervienen en los tribunales internacionales y los órganos 

cuasijudiciales,1 en particular ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH).2 

 

Estos estudios se centraron analizando la acción de las ONG como solicitantes, representantes 

o terceros intervinientes3, así como su contribución al seguimiento de la ejecución de 

sentencias. Revelaron la variedad, influencia y utilidad de la acción de las ONG. 
 

Este estudio aborda el mismo tema desde un ángulo complementario: el de las relaciones 

entre las ONG y los jueces. Estas relaciones no se limitan a los canales formales de acción de 

los primeros con el Tribunal; También son mucho más profundos y más informales, ya que el 

Tribunal está compuesta, en una proporción significativa, de ex colaboradores de ONG. Una 

lectura del currículum vitae4 de los jueces que se sentaron durante los últimos diez años (entre 

el 1 de enero de 2009 y el 1 de octubre de 2019) permite identificar siete ONG que están 

activas en el Tribunal y tienen entre sus antiguos colaboradores al menos una persona que se 

ha desempeñado como juez permanente del CEDH desde 2009. De los 100 jueces 

permanentes que han servido durante este período, parece que 22 tenían vínculos fuertes, 

antes de su elección como jueces, con uno o más de estas siete organizaciones, ya sea como 

administradores, beneficiarios de sus fondos o como participantes significativos y regulares 

 
1 Ver en particular: Heidi N. Haddad, "Las manos ocultas de la justicia: ONG, derechos humanos y tribunales 

internacionales", Cambridge University Press, 2018; Luisa Vierucci, “ONG ante tribunales y cortes 

internacionales”, en ONG en derecho internacional: ¿eficiencia en flexibilidad? / editado por Pierre-Marie 

Dupuy, Luisa Vierucci. - Cheltenham Northampton, Mass.: Edward Elgar, 2008, pág. 155-180. 
2 Ver en particular A. Cichowski, "La sociedad civil y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos", en El 

Tribunal Europeo de Derechos Humanos entre la ley y la política / editado por Jonas Christoffersen y Mikael 

Rask Madsen. - Oxford Nueva York: Oxford University Press, 2011, p. [77] - 97 Laura Van Den Eynde, "La 

relación enigmática del TEDH con las organizaciones de la sociedad civil", en Derechos humanos como base 

para reevaluar y reconstruir la ley: actos de la 4a Conferencia ACCA celebrada en Louvain-la-Neuve el 29 de 

mayo de 2015 / Arnaud Hoc, Stéphanie Wattier y Geoffrey Willems (eds.). - Bruxelles: Bruylant, 2016. p. [199] 

-211; Julie Ringelheim, «Le rôle des ONG dans le contentieux international des droits de l'homme», Journal 

européen des droits de l'homme, n ° 2 (oct. 2018), p. 71-125; Antoni Nowicki Marek, "El papel de las 

organizaciones no gubernamentales en los procedimientos ante el TEDH", en la reforma del Convenio Europeo 

de Derechos Humanos: un trabajo en progreso, una recopilación de publicaciones y documentos relevantes para 

la reforma en curso del CEDH, preparado por Comité Directivo de Derechos Humanos (CDDH). - Estrasburgo: 

Editorial del Consejo de Europa, 2009, p. 177-180. 
3 Laurence Burgorgue-Larsen, « Intervenciones informadas ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos o el 

papel estratégico de amici curiae », en Conciencia de los derechos: mezclas en honor de Jean-Paul Costa/ 

[trabajo coordinado por Patrick Titiun y realizado con la asistencia de Patricia Dumaine]. - París: Dalloz, 2011, 

pag. [67] - 82 Nicole Bürli, Intervenciones de terceros ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos: amicus 

curiae, intervenciones de Estados miembros y de terceros, Intersentia, 2017; Emmanuel Decaux (ed.) La tercera 

intervención del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y Derecho Comparado: Actas del simposio organizado 

en la Universidad Panthéon-Assas (París II), Bruselas: Bruylant: Nemesis, 2009; Françoise Elens-Passos, «La 

intervención de la grada en el procedimiento de la Tribunal Europeo de Derechos Humanos», en Saludos 

cruzados sobre la protección de los derechos humanos nacionales e internacionales, Liber amicorum Guido 

Raimondi / Linos-Alexandre Sicilianos. .. [et al.] (eds.). - Tilburg: Wolf Legal Publishers (WLP), 2019, pág. 

255-275; F. Lonardo. "El papel de las curias de amistad en los órganos jurisdiccionales internacionales", Roma, 

Biblioteca de la Revista de Estudios Políticos Internacionales (Serie Nuova), n°3, 2009. 
4 Como se publicó en el sitio de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (APCE). 
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en sus actividades. Además, considerando también los enlaces más indirectos, se podrían 

agregar otros jueces a esta lista. 

 

Este estudio va más allá, sin embargo, para observar las interacciones entre las ONG y los 

jueces, después de la entrada en funciones de este último. Del examen de los 185 casos en los 

que estas siete ONG han actuado visiblemente en los últimos diez años, apareció aquí que, en 

numerosas ocasiones, los jueces se han sentado en casos presentados o respaldados por la 

ONG con la que habían colaborado. Los vínculos entre jueces y ONG son, por lo tanto, más 

profundos y más complejos de lo que parece. El propósito de este estudio, basado en una 

investigación detallada (ver apéndices), es resaltar esta realidad significativa y cuestionar sus 

causas, las dificultades que plantea y los medios para remediarla. 

 

Más allá de eso, el objetivo de este estudio es contribuir al buen funcionamiento del sistema 

europeo de protección de los derechos humanos, en particular a su independencia, que debe 

garantizarse con respecto al poder no solo de los Estados, sino también, importante, de las 

grandes organizaciones no gubernamentales. 

 

El propio Centro Europeo de derecho y justicia ha sido una de las ONG más activas ante el 

Tribunal durante más de veinte años. 

 
 

I. Antiguos vínculos profesionales entre ONG y jueces 

 

Presentación fáctica de esos vínculos 

 
Se identificó a siete ONG activas ante el Tribunal y que incluyen entre sus antiguos 

colaboradores al menos una persona que ha desempeñado el puesto juez permanente del 

CEDH desde 2009. Estas son (en orden alfabético) Centro A.I.R.E. (Asesoramiento sobre los 

derechos individuales en Europa), Amnistía Internacional, la Comisión Internacional de 

Juristas (CIJ), la red de comités y fundaciones de Helsinki,5 Human Rights Watch (HRW),6 

Interights (Centro Internacional para la Protección Judicial de los Derechos Humanos), y la 

Open Society Foundation (OSF) y sus diversas ramas, en particular la Open Society Justice 

Initiative (OSJI). 

Las colaboraciones entre las ONG y los futuros jueces existen en diversos grados, desde las 

responsabilidades oficiales dentro de las ONG hasta la participación significativa en sus 

actividades.7 

 
5 Fundación de Helsinki para los Derechos Humanos (Polonia) (HFHR), el Monitor griego de Helsinki, el 

Comité rumano de Helsinki (Asociación para la Defensa de los Derechos Humanos en Rumania, el Comité 

Helsinki (APADOR-CH)), el Comité Helsinki húngaro, el Comité Helsinki búlgaro, el Comité Noruego de 

Helsinki, el Comité Helsinki de Derechos Humanos de la República de Macedonia, el Comité Helsinki de 

Derechos Humanos en Moldavia ... Estas ONG de la red Helsinki se organizaron bajo la autoridad de la 

Federación Internacional de Helsinki para los Derechos Humanos hasta 2007, cuando Fue disuelto. 

Vea la Fundación de la Casa de los Derechos Humanos que reúne algunos de estos Comités y Fundaciones: 

https://humanrightshouse.org/ (visitado el 01/06/2020) o la Plataforma de Solidaridad Cívica que cuenta entre 

sus muchos miembros con los Comités de Helsinki, la Fundación de Helsinki para los Derechos Humanos 

(Polonia): https://www.civicsolidarity.org/members (visitado el 01/06/2020). 
6 Originalmente en 1978, esta ONG se tituló Helsinki Watch. En 1988, Helsinki Watch y sus afiliados se 

convirtieron en Human Rights Watch, https://www.hrw.org/our-history (visitado el 01/06/2020). 
7 Toda la información relativa a los jueces se encuentra principalmente en los currículums vitae publicados en 

línea por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (APCE) en el momento de la elección de los jueces 

o mediante una simple búsqueda en Internet. 
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Estos compromisos se relacionan con la libertad individual, pero deben mencionarse tan 

pronto como estas ONG estén activas ante el Tribunal. Esta presentación probablemente sea 

incompleta, ya que está documentada principalmente por la información presentada en el 

marco del proceso de selección para jueces, y accesible en el sitio web de la Asamblea 

Parlamentaria del Consejo de Europa (PACE). Esta tabla no menciona a las personas que han 

participado, incluso de manera regular, para reuniones y conferencias organizadas por estas 

ONG, ni las membresías personales a estas. Finalmente, algunos jueces han colaborado con 

otras ONG, pero no se mencionan aquí porque no están activos en el Tribunal de Estrasburgo. 

Este estudio tampoco cubre jueces ad hoc. Finalmente, las afiliaciones políticas, religiosas u 

otras personales no se tienen en cuenta. Los nombres de las partes interesadas se mencionan 

solo por necesidad. 

 

 

Con respecto al Centro A.I.R.E, el juez Eicke fue miembro de su Junta Directiva de 2000 a 

2008. 

 

Con respecto a Amnistía Internacional (AI), tres jueces colaboraron en diversos grados con 

esta ONG. 

El juez Pinto de Albuquerque fue miembro de la Junta de Administración Nacional de 

Amnistía Internacional-Portugal de 2008 a 2012.8 El juez Šikuta también estuvo vinculado a 

Amnistía Internacional9. El juez Felici participó en la sección de protección de los derechos 

humanos de Amnistía Internacional de 1993 a 1995. 

 

Con respecto a los Comités de Helsinki, siete jueces colaboraron en diversos grados con las 

ramas nacionales de esta red. El juez Grozev fundó el comité búlgaro, el juez Kalaydjieva fue 

uno de sus miembros. Otros jueces han organizado o facilitado diversos programas y grupos 

de trabajo. Son los jueces Garlicki, Shukking y Šikuta. El juez Karakaş era miembro de la 

Asamblea de Ciudadanos de Helsinki.10 El juez Yudkviska colaboró en menor medida: asistió 

a capacitaciones del Comité de Helsinki y lo representó ante el tribunal. 

 

Con respecto a la Comisión Internacional de Juristas (CIJ), cinco jueces ejercieron 

funciones allí: 

 

• El juez Motoc fue miembro del Consejo de la Comisión hasta 2013. 

• El juez Tggr Schukking fue un experto allí en 2014 y 2016. 

• El juez Ziemele fundó en 1995 la sección letona de la CIJ de la que ha sido miembro desde 

entonces. 

• El juez Cabral-Barreto es miembro del grupo "Ley y justicia" de la sección portuguesa de la 

CIJ.11 

• El juez Kucsko-Stadlmayer ha sido miembro permanente de la CIJ austriaca desde 2000. 

 
8 Hay que enfatizar que el Sr. Pinto de Albuquerque es, a nuestro entender, el único juez que se comprometió 

explícitamente a detener inmediatamente sus funciones dentro de la ONG en caso de su elección en el Tribunal, 

lo que demuestra que era consciente del riesgo de conflicto de intereses (ver su CV en el sitio web de APCE). 
9 Vea sus comentarios en su CV en el sitio web de APCE 
10 Esta red de individuos, movimientos y organizaciones nunca perteneció a la antigua Federación Internacional 

de Helsinki para los Derechos Humanos. Por otro lado, la elección de la pancarta de "Helsinki" y la participación 

de sus filiales nacionales en iniciativas comunes a las del Comité de Helsinki nos hace elegir asimilar las dos 

redes de "Helsinki", es decir, la de las Asambleas de Ciudadanos y el de los Comités de Helsinki. 
11 El CV de este juez, en el sitio web de APCE, no especifica las fechas de esta función. Pero, en cualquier caso, 

debe haber tenido esta función en el momento de su elección como juez en el TEDH, ya que lo menciona en su 

CV. 
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Con respecto a Observatorio de Derechos Humanos, el juez Pavli fue investigador en esta 

organización desde 2001 hasta 2003. 

 

Con respecto a Interights, el juez Eicke fue miembro de su junta directiva de 2004 a 2015. 

 

Con respecto a la Open Society Foundation (OSF), 12 jueces han colaborado en diversos 

grados con esta organización: 

 

• El juez Garlicki ha sido miembro de un programa de "individuo contra el Estado" en la 

Universidad de Europa Central desde 1997, y ha participado en varios programas 

educativos en cooperación con el Open Society Institute en Budapest y la Universidad 

de Europa Central en Budapest, universidad. fundado y financiado por el OSF12. 

• El juez Grozev fue miembro de la Junta del Open Society Institute de Bulgaria de 

2001 a 2004, así como de la Junta de la Open Society Justice Initiative (OSJI, Nueva 

York), de 2011 a 2015. 

• El juez Kūris fue miembro de la Junta de la Open Society Foundation de Lituania de 

1993 a 1995, miembro de la junta de coordinación de 1994 a 1998, experto en el 

programa de publicaciones de 1999 a 2003 y miembro de otro consejo de 1999 hasta 

2003. Por lo tanto, estuvo activo allí desde 1993 hasta 2003. 

• El juez Laffranque fue, entre 2000 y 2004, miembro del Consejo Ejecutivo del Centro 

de Estudios Políticos - PRAXIS, una organización fundada en 2000 y financiada desde 

entonces por el Open Society Institute.13 

• El juez Mijović fue miembro del Consejo Ejecutivo de la Open Society Foundation de 

Bosnia y Herzegovina de 2001 a 2004, así como miembro del equipo del proyecto 

bosnio OSF en 2001. 

• El juez Mits ha estado enseñando desde 1999 en la Facultad de Derecho de Riga,14 de 

los cuales se convirtió en vicerrector, así como en el Centro de Capacitación Judicial 

en Letonia, ambos fundados y cofinanciados por la Sociedad Abierta de Letonia. 

• El juez Pavli, un ex alumno de la Universidad de Europa Central, fue abogado de la 

Open Society Justice Initiative de 2003 a 2015 y luego director de programas de la 

OSF para Albania de 2016 a 2017. 

• El juez Sajó fue miembro de la Junta de la Open Society Justice Initiative (OSJI, 

Nueva York) de 2001 a 2007, y profesor de la Universidad de Europa Central en 

Budapest de 1992 a 2008. 

• El juez Šikuta fue miembro de los comités de expertos de la Open Society Foundation 

de Eslovaquia entre 2000 y 2003. No fue remunerado por esta función. 

• El juez Turković fue miembro de la Junta del Open Society Institute of Croatia de 

2005 a 2006 y miembro del equipo de investigación de esta misma organización de 

1994 a 1998. 

• El juez Vučinić escribió varios artículos para el Open Society Institute y contribuyó a 

sus informes en 2005 y 2008; También es miembro de la junta de dos ONG 

financiadas por la OSF. 

• La jueza Ineta Ziemele ha estado enseñando desde 2001 en la Facultad de Derecho de 

Riga, fundada y cofinanciada por la Sociedad Abierta de Letonia. 

 
12 La Universidad Central Europea recibió $ 880 millones, https://www.chronicle.com/article/For- President-of-

Central / 65338 / (visitado el 01/06/2020). 
13 http://www.praxis.ee/en/organisation/think-tank/ (visitado el 01/06/2020). 
14 La OSF fundó y cofinancia la Facultad de Derecho de Riga con los gobiernos de Suecia y Letonia. 
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Otros jueces finalmente colaboraron de una manera menos formal15; por lo tanto, no se 

integrarán en el resto del estudio. 

 

Este fenómeno no se limita a los miembros del Tribunal. Por ejemplo, Nils Muižnieks, 

Comisionado de Derechos Humanos del Consejo de Europa de 2012 a 2018, también fue 

director de programas de la Open Society de Letonia hasta 2012. En 2009, explicó que la 

Open Society deseaba crear un nuevo hombre: homo sorosensus [en referencia a Soros] - 

hombre de sociedad abierta, en oposición a homo sovieticus16. Dentro del alcance de sus 

actividades oficiales, condenó varias iniciativas del gobierno húngaro, en particular el llamado 

proyecto de ley "anti-Soros"17. 

 

Causas múltiples 

 
Cabe recordar que el Tribunal tiene tantos jueces como Estados Partes en la Convención. 

Cuando hay un asiento disponible, el gobierno en cuestión elabora y presenta una lista de tres 

candidatos al Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (APCE), que elige uno, por un 

período no renovable de 9 años. APCE tiene el poder de rechazar la lista en su conjunto.18 

 

La elección de abogados de la ONG para el CEDH tiene múltiples causas. 

Uno de ellos resulta del hecho de que en ciertos países, los abogados que tienen experiencia 

en asuntos de derechos humanos y que tienen cierta independencia del gobierno pueden 

identificarse principalmente dentro de las ONG. Esto se ve agravado por la importancia de la 

presencia e influencia de ciertas ONG en países "pequeños". La mayoría de los jueces que 

eran empleados asalariados o funcionarios de ONG provienen de Albania, Bosnia y 

Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Hungría, Letonia y Rumania.  

 

Por ejemplo, en Albania, un país pobre y altamente corrupto,19 dos de los tres candidatos para 

la elección de jueces en 2018 eran líderes de la Open Society Foundation. Uno de ellos fue 

 
15 Véase, por ejemplo, el juez Bošnjak, que fue miembro del equipo del Instituto de la Paz (Instituto de Estudios 

Políticos y Sociales Contemporáneos) en 2005 en un proyecto cofinanciado por el Open Society Institute. Esta 

ONG está en la lista de ONG financiadas y socias de la OSF. Fue orador en una conferencia el 26 de mayo de 

2006 de La Paz. 
16 Nils Muižnieks, Creando el "Open Society Man" (y Woman!), Open Society News, otoño de 2009, pág. 6: 

"Muchos de nosotros (es decir, personal veterano, miembros de la junta y / o beneficiarios de las diversas ramas 

del Open Society Institute) asumimos que en dos décadas podríamos ayudar a crear un nuevo" hombre de 

sociedad abierta ". Este "hombre nuevo" —homo sorosensus— reemplazaría al homo sovieticus, cuyos restos se 

descompondrían lentamente en el montón de cenizas de la historia (ubicado en un callejón oscuro detrás de las 

brillantes calles principales de las nuevas sociedades abiertas "normales" que construiríamos)." 

https://www.opensocietyfoundations.org/publications/open-society-news-eastern-europe-where-do-open- 

sociedades-stand-20-years-later # collections_download (visitado el 01/06/2020). 
17"Hungría. El Consejo de Europa critica la ley "anti-Soros", Ouest France, 15 de febrero de 2018: 

https://www.ouest-france.fr/europe/hongrie/hongrie-le-conseil-de-l-europe -critique-la-loi-anti-soros-5567285 

(visitado el 06/01/2020). 
18 Como recordatorio, el proceso de selección de los jueces del Tribunal consta de dos fases: una primera 

nacional que implica la selección de tres candidatos sugeridos por el Gobierno, y una segunda fase que implica la 

elección de los jueces por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (APCE). Un panel asesor experto 

sobre candidatos para la elección de jueces interviene entre las dos fases para evaluar la calidad de los 

candidatos. 
19 AFP, Justicia albanesa enferma de corrupción, 18 de julio de 2016, https://www.lepoint.fr/monde/la-justice- 

albanaise-malade-de-la-corrupción-18-07-2016-2055240_24.php (visitado el 01/06/2020). 
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elegido.20 La Open Society Foundation ha invertido más de $ 131 millones en este país desde 

1992.21 Asimismo, los últimos dos jueces elegidos con respecto a Letonia son colaboradores 

de la Facultad de Derecho de Riga, fundada por la Fundación Soros de Letonia, que invirtió 

más de $ 90 millones en este país entre 1992 y 2014.22 Los dos últimos jueces búlgaros 

también provienen de ONG apoyadas por el OSF.23 En países tan pequeños, el OSF y sus 

fundaciones se han vuelto ineludibles para cualquier persona involucrada en asuntos sociales 

y de medios. Son los principales empleadores y financiadores. El OSF actualmente gasta más 

de 90 millones de euros por año en Europa, principalmente en Europa del Este y los 

Balcanes.24 

 

La presencia de ex colaboradores de ONG dentro del Tribunal se ha visto reforzada por la 

adopción de un nuevo procedimiento para la selección de candidatos a las "Directrices del 

Comité de Ministros sobre la selección de candidatos para el puesto de juez en el Tribunal 

Europeo de Derechos Humanos". puesto de juez que prevé la intervención de las ONG en 

todas las etapas de la fase nacional del procedimiento.25 Están autorizadas "a invitar a las 

personas idóneas a postularse o para nominar a esas personas".26 El organismo nacional 

responsable de presentar una lista los candidatos al gobierno también puede incluir 

representantes de ONG.27 Finalmente, las ONG también intervienen, informalmente, 

presionando a los diputados miembros de APCE para convencerlos de que elijan a su 

candidato. 

 

La alta proporción de jueces emitidos por ONG también se debe al hecho de que los 

gobiernos pueden presentar, como candidatos a el Tribunal, juristas sin experiencia judicial. 

Por lo tanto, 51 de los 100 jueces del Tribunal durante los últimos diez años no son 

magistrados de profesión. También observamos que entre los 22 jueces que tienen vínculos 

con estas ONG, 14 no son magistrados profesionales. 

 

 

II. Interacciones con las ONG durante los mandatos de los jueces 
 

A. La acción de estas ONG ante el Tribunal 

 

El sistema internacional de protección de los derechos humanos se estableció después de la 

Segunda Guerra Mundial para frenar el poder de los estados. Creó un nuevo orden político, 

una gobernanza globalizada formada por redes de influencia y de ley suave. Las ONG se han 

 
20 Dos veces antes de estas elecciones, el PACE rechazó la lista de candidatos "en vista de que el procedimiento 

de selección nacional no está en línea con los estándares requeridos por la Asamblea y el Comité de Ministros", 

PACE, Informe de progreso, doc. 14150 Añadir. II, 6 de octubre de 2016. 
21 https://www.opensocietyfoundations.org/newsroom/open-society-foundations-albania (visitado el 

01/06/2020). 
22 Anteriormente titulado Soros Foundation-Latvia, el cambio de nombre data de 2014: 

https://www.fondsdots.lv/en/foundation-dots/open-society-/ (visitado el 06/01/2020). 
23 Los jueces Grozev y Kalaydjieva eran miembros o muy cercanos a los Institutos de la Sociedad Abierta de 

Sofía y de la de Nueva York o de los Abogados Búlgaros por los Derechos Humanos (financiados por la 

Fundación Sociedad Abierta). Ver apéndice. 
24 https://www.opensocietyfoundations.org/what-we-do/regions/europe (visitado el 06/01/2020). 
25 Comité de Ministros, 1138ª sesión, 28-29 de marzo de 2012, 4.4 Directrices del Comité de Ministros sobre la 

selección de candidatos para el puesto de juez en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos 

https://www.coe.int/t/dgi /brighton-conference/Documents/Guidelines-explan-selection-candidates-

judges_fr.pdf, § 41 (visitado el 01/06/2020). 
26 Ibid., § 44. 
27 Ibid., § 48. 

https://www.opensocietyfoundations.org/what-we-do/regions/europe
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convertido en los principales actores en este campo normativo globalizado de derechos 

humanos, hasta el punto de que algunas de ellas ahora son políticamente más poderosas que 

muchos Estados. También tienen mayores recursos que el presupuesto operativo de algunos 

organismos públicos de protección de los derechos humanos, incluido el del Tribunal Europeo 

de Derechos Humanos. Algunas de estas ONG, como los Comités de Helsinki y Amnistía 

Internacional, han realizado un trabajo notable, especialmente durante la era del "telón de 

acero", y continúan haciéndolo en muchas áreas. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que 

posteriormente defendieron una interpretación más controvertida de los derechos humanos. 

La acción de las ONG ante el Tribunal es de primordial importancia pero carece de 

transparencia. 

 

Sobre la importancia de las acciones de las ONG 

 
Las siete ONG de las cuales los jueces se presentan actúan ante el Tribunal en casos 

importantes que probablemente establezcan precedentes, y más a menudo relacionados con la 

libertad de expresión,28 el derecho de asilo,29 derechos LGBT,30 condiciones de detención,31 y 

derechos de las minorías32. actuar en particular por medio de litigios estratégicos, es decir, 

utilizando recursos judiciales como medios para lograr un objetivo más general de carácter 

político.33 En el CEDH, significa, a partir de un caso concreto, obtener la condena de las 

prácticas nacionales o leyes contrarias a los intereses o valores de la organización. Aunque, en 

teoría, tiene un alcance limitado solo al caso en cuestión, la jurisprudencia del CEDH tiene 

autoridad dentro de los 47 Estados miembros e inspira muchos casos más allá de Europa. Esta 

acción estratégica ha sido particularmente efectiva en la promoción de los derechos de las 

personas LGBT en Europa, así como en relación con la subrogación. 

 

La Open Society Foundation se ha establecido como la organización más influyente en esta 

área. A través de su política de fundación y financiación de otras organizaciones, se ha 

colocado en la cima de una importante red de ONG. Los objetivos y acciones de la OSF han 

despertado tanto entusiasmo como preocupación y preguntas. Además de sus acciones 

geopolíticas, la OSF milita y financia iniciativas a favor, por ejemplo, de la libertad de 

expresión, de la educación del pueblo gitano, así como de la liberalización de las drogas,34 de 

la prostitución,35 del aborto, de Comportamientos LGBT, o los derechos de los refugiados y 

 
28 La Open Society Justice Initiative (OSJI) intervino en 10 casos de 20 relacionados con la libertad de expresión 

(intervención de terceros y acción directa), Human Rights Watch en 5 casos de 14, la CIJ en 3 de 32. 
29 Con respecto al derecho de asilo: Amnistía Internacional intervino en 8 casos de un total de 22 relacionados 

con este tema, HRW 4 de 14, Interights 5 de 20, Centro A.I.R.E. 11 de 38 o ICJ 5 de 32. 
30 Con respecto al derecho de la LBGT: Amnistía Internacional intervino en 3 casos de 22 relacionados con este 

tema, Interights 3 de 20, Centro A.I.R.E. 5 de 38, ICJ 8 de 32. 
31 Las ONG de Helsinki intervinieron en más de 28 casos de 95 relacionados con el encarcelamiento y las 

condiciones carcelarias, el Centro A.I.R.E en 4 de 38 casos, la CIJ en 3 de 32 casos. 
32 Con respecto al derecho de las minorías, la OSF tomó medidas en 2 casos de un total de 20 relacionados con 

esta área, Interights en 3 casos de 20, Centro A.I.R.E. en 6 casos de 38. 
33 Extracto del Informe de Litigio Estratégico 2018 de la Fundación de Helsinki para los Derechos Humanos 

Polonia), p. 3: "El litigio estratégico como método para obtener decisiones innovadoras con vistas a cambiar las 

leyes y prácticas no podría de ninguna manera prescindir del uso de una medida como la aplicación del TEDH". 

Ver también el Informe OSJI, "Global Human Rights Litigiation Report", abril de 2018: 

https://www.justiceinitiative.org/uploads/4e9483ab- a36f-4b2d-9e6f-bb80ec1dcc8d / litigation-global-report-

20180428.pdf (visitado el 01/06/2020). 
34 Ver por ejemplo: "Por qué necesitamos la reforma de la política de drogas", abril de 2019, 

https://www.opensocietyfoundations.org/explainers/why-we-need-drug-policy-reform (visitado el 01/06/2020) 
35 Ver por ejemplo: "Comprender el trabajo sexual en una sociedad abierta", abril de 2019, 

https://www.opensocietyfoundations.org/explainers/understanding-sex-work-open-society; "Diez razones para 
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las minorías. Dentro de la red OSF, la Open Society Justice Initiative se especializa en litigios 

estratégicos. Esta organización, como algunas otras, puede actuar simultáneamente ante todos 

los organismos internacionales donde se desarrolla la ley y, por lo tanto, puede implementar 

estrategias globales para la afirmación de nuevas normas internacionales. 
 

Desde 2009, ha habido al menos 185 casos que han dado lugar a la publicación de un 11 

juicio del CEDH en el que al menos una de las siete ONG de las que provienen los jueces ha 

actuado visiblemente. En 72 de ellos, al menos una de estas ONG actuó claramente como 

solicitante,36 o como el representante legal del solicitante.37 Durante este mismo período, estas 

ONG también fueron autorizados a intervenir como un tercero en más de 120 casos que 

conducen a la publicación de una sentencia.38 Con frecuencia, debido a la importancia 

estratégica de un caso, varias de estas ONG unen fuerzas para intervenir juntas,39 

demostrando así su proximidad doctrinal. Este fue el caso, por ejemplo, en A. v. Los Países 

Bajos el 20 de julio de 201040, y en Vallianatos y otros v. Grecia,41 el 7 de noviembre de 

2013. 

 

Sobre el amici curiae 

 
El modo de acción favorito de las ONG ante el Tribunal es a través de intervenciones de 

terceros,42 también llamados amicus curiae (amigo del Tribunal). Este procedimiento es una 

práctica, importada del derecho consuetudinario, por la cual una persona privada o jurídica 

presenta a la atención del Tribunal elementos de evaluación sobre un caso en el que no es 

parte en el procedimiento inicial. El autor de la tercera intervención se convierte en un 

"tercero" en el caso. Este procedimiento es muy beneficioso, incluso si la neutralidad y la 

exterioridad de los participantes a menudo son solo una fachada. De hecho, el CEDH a 

menudo tiene que juzgar cuestiones complejas e importantes con fuertes consecuencias 

sociales. El Tribunal se coloca luego por encima de las autoridades nacionales, incluso las 

legislativas. Las ONG que intervienen tienen entonces el papel de expertos, de organismo 

intermediario, pero también de lobby. Además de la información objetiva, tanto sociológica 

como legal, las ONG también pueden presentar a el Tribunal una pluralidad de enfoques 

ideológicos o filosóficos sobre el tema en cuestión, siempre que participen ONG de diversas 

tendencias. Enriquecen así el procedimiento. Al intervenir en un caso, el objetivo de las ONG 

es iluminar a el Tribunal y, al hacerlo, convencerla de que adopte su propia posición y, por lo 

 
Despenalizar el trabajo sexual ", abril de 2015, https://www.opensocietyfoundations.org/publications/ten-

reasons- 

descriminalizar el trabajo sexual (visitado el 01/06/2020). 
36 De conformidad con el artículo 34 de la Convención. Este es el caso, por ejemplo, en el caso del TEDH, 

"Comité Armenio de Helsinki" c. Armenia, no 59109/08, 31 de marzo de 2015. 
37 Según el artículo 36 del Reglamento del Tribunal. Consulte nuestro cuadro "Acción directa de las ONG en el 

CEDH desde 2009" disponible en el sitio web del CEDJ. 
38 Consulte nuestro Apéndice 2 "Intervención de ONG de terceros en el CEDH desde 2009" disponible en el sitio 

web de ECLJ. El ECLJ intervino como intervención de terceros en 36 casos desde 2009. 
39 En el caso de M.S.S. v. Bélgica y Grecia [GC], no 30696/09, 21 de enero de 2011, sobre los solicitantes de 

asilo en Grecia, intervino el Centro AIRE, Amnistía Internacional y el Monitor griego de Helsinki. 
40 TEDH, A. v. Países Bajos, no 4900/06, 20 de julio de 2010, §134-137. Actuaron conjuntamente: Amnistía 

Internacional, la Asociación para la Prevención de la Tortura, Human Rights Watch, la Comisión Internacional 

de Juristas, Interights y Reparación. 
41 TEDH, Vallianatos y otros v. Grecia, no 29381/09 y 32684/09, 7 de noviembre de 2013. Intervinieron 

conjuntamente: el Centro de Asesoramiento sobre Derechos Individuales en Europa (Centro AIRE), la Comisión 

Internacional de Juristas (CIJ), la Federación Internacional de Derechos Humanos y el Sucursal europea de la 

Asociación Internacional de Lesbianas, Gays, Trans e Intersex (ILGA). 
42 De conformidad con el artículo 36 del Convenio y el artículo 44 del Reglamento del Tribunal. 
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tanto, contribuir al desarrollo de su jurisprudencia y, a través de ella, de la de la Unión 

Europea. ley. La influencia de las intervenciones de terceros es variable. Puede ser nulo, pero 

también puede ser muy significativo, ya que el Tribunal puede adoptar el razonamiento de una 

ONG e incluso citarlo. 

 

La Convención Europea y las Reglas del Tribunal otorgan al Presidente del Tribunal el poder 

de decidir e incluso despertar solicitudes espontáneas de intervenciones de terceros teniendo 

en cuenta "los intereses de la administración de justicia adecuada". No se da ninguna razón 

para la decisión sobre estas solicitudes; Es probablemente más el trabajo del Juez Ponente que 

el del Presidente. Por experiencia, se podría pensar que en ciertos casos, el Tribunal acepta las 

solicitudes de ciertas ONG únicamente y rechaza otras, sin respetar necesariamente un 

equilibrio ideológico;43 en otros casos, elige no admitir a ninguna ONG,44 o viceversa. para 

aceptarlos a todos. 
 

Sobre la falta de transparencia 
 

En ausencia de normas de transparencia, es difícil saber con precisión todos los casos en los 

que las ONG están involucradas en el Tribunal, en particular cuando representan a los 

solicitantes. Los textos, tanto los resúmenes de los casos como las sentencias publicadas por 

el Tribunal, solo permiten identificar algunos de ellos. 

 

Como ejemplo, la base de datos del Tribunal (Hudoc) muestra que la Fundación Helsinki para 

los Derechos Humanos en Polonia intervino 9 veces como representante de los solicitantes en 

los casos juzgados y publicados entre 2009 y 2019.45 Sin embargo, según los informes de 

actividad de esta organización,46 declaró haber presentado 16 solicitudes solo en 2017. 

También afirma haber defendido 32 casos ante el CEDH durante ese mismo año. Las cifras 

para 2018 son aproximadamente las mismas.47 Por lo tanto, de los cuatro casos mencionados 

en los informes de actividad de la Fundación de Helsinki para los Derechos Humanos 

(FHDH) presentados entre junio de 2017 y noviembre de 2018, solo uno se muestra en Hudoc 

como vinculado a esta fundación.48 En los otros tres casos, no se menciona la afiliación de los 

abogados de los solicitantes al equipo de litigios estratégicos de la fundación. Cuando estos 

 
43 Este fue el caso, por ejemplo, en el caso de Vallianatos y otros v. Grecia en 2013 con respecto a la 

discriminación en el reconocimiento legal por parte del Estado de parejas heterosexuales y homosexuales, donde 

las cuatro ONG autorizadas para intervenir estaban a favor de la condena de Grecia. Esos fueron la CIJ, ILGA 

Europa, la Federación Internacional de Derechos Humanos y el Centro AIRE. TEDH, Vallianatos y otros v. 

Grecia [GC], no 29381/09 y 32684/09, 7 de noviembre de 2013. 
44 Por ejemplo, en el caso Paradiso y Campanelli v. Italia (no 25358/12, 27 de enero de 2015 y el mismo caso 

ante la Gran Sala, juzgada el 24 de enero de 2017), todas las solicitudes de intervención fueron rechazadas por el 

Tribunal. 
45 Consulte en el Anexo nuestros dos cuadros completos ("Acción directa de las ONG en el CEDH desde 2009"; 

"Intervención de terceros por parte de las ONG en el CEDH desde 2009") disponibles en el sitio web del CEDJ. 
46 Informe de la Fundación Helsinki para los Derechos Humanos en Polonia: 

Casos emblemáticos de derechos humanos 2017: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/11/Raport-

litygacyjny- ENG-20181108-WEB-rozk% C5% 82ado% CC% 81wki.pdf (visitado en 01.06.2020). 

Informe de Derechos Humanos en Litigios Estratégicos 2018: https://www.hfhr.pl/wp-

content/uploads/2019/01/raport- roczny-PSP-2018-EN.pdf (visitado el 06/01/2020). 
47 Número de casos presentados por la Fundación Helsinki para los Derechos Humanos (Polonia) en 2018: 11; 

apareció en 40 casos ante el TEDH durante ese mismo año. 
48 Estos son los siguientes 4 casos: 3 sin mencionar la Fundación Helsinki: TEDH, Kość v. Polonia, no 34598/12, 

1 de junio de 2017; TEDH, Wcisło y Wabaj v. Polonia, no 49725/11, 8 de noviembre de 2018; TEDH, Bistieva y 

otros v. Polonia, no 75157/14, 10 de abril de 2018. 1 caso con mención de la Fundación de Derechos Humanos 

de Helsinki: CEDH, Solska y Rybicka v. Polonia, no 30491/17 y 31083/17, 20 de septiembre de 2018. 
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abogados actúan, es difícil, si no imposible, sin esta mención, saber si están actuando 

personalmente o como miembros de la ONG. 

 

Por lo tanto, de los 16 casos presentados por un abogado, miembro del equipo polaco de la 

Fundación Helsinki, y comunicados desde el 1 de enero de 2017 (pero no juzgados), solo 4 se 

refieren a la Fundación Helsinki. Del mismo modo, de 5 casos juzgados desde esa fecha, solo 

uno menciona la ONG polaca. Del mismo modo, de las 17 solicitudes canceladas desde el 1 

de enero de 2017, solo 4 indican el papel de la ONG. Esto es aún más evidente con las 

decisiones de inadmisibilidad donde ninguna de las 12 decisiones especifica el vínculo entre 

el abogado y la Fundación Polaca de Helsinki.49 

 

Lo mismo es cierto para D.H. y otros v. La República Checa,50 en la que el presidente de la 

OSJI era abogado de los solicitantes, pero sin que esta organización apareciera en el proceso, 

13 aunque afirma en su informe de actividad51 que fue por iniciativa suya. Sin embargo, otras 

ONG fundadas o financiadas por la OSF actuaron visiblemente como terceros. 

 

 

También podemos citar aquí el extraño caso de Pussy Riot en 201852 que fue defendido en la 

CEDH por un líder de la Open Society Justice Initiative, el Sr.Yonko Grozev, poco antes de 

ser elegido juez de este mismo Tribunal. 

 

En otros casos, la ONG aparece solo en la parte de la sentencia relativa a los costos. Este fue 

el caso cuando el solicitante, en Hilgartner v. Polonia en 2009,53 solicitó a Amnistía 

Internacional que se le concedieran 500.000 euros sin que esta organización fuera mencionada 

en ningún otro lugar de la sentencia. Asimismo, en los casos de la parroquia católica griega de 

Lupeni y otros v. Rumania54 y D.M.D. v. Rumania,55 los solicitantes solicitaron a el Tribunal 

que otorgara costos al Comité rumano de Helsinki, que el Tribunal rechazó debido a que esta 

organización no los representaba oficialmente. Hasta hace poco, los resúmenes de varios 

casos publicados por el Registro del Tribunal cuando se comunicaban al gobierno demandado 

no indican si el abogado de los solicitantes también actúa en nombre de una ONG.56 

 

Esta falta de claridad no permite conocer el alcance de las acciones de las ONG ante el 

Tribunal. Más importante aún, es probable que afecte el procedimiento, no solo porque el 

solicitante real es a veces la ONG que actúa por medio de un caso en particular, sino también 

porque solo los antiguos colaboradores de estas ONG, jueces o juristas del registro pueden 

identificar qué grupo está "detrás" de la solicitud, si fueron informados informalmente por 

relaciones o si conocen al abogado. En este caso, los posibles vínculos entre jueces y 

solicitantes son menos visibles, pero están muy presentes. 

 
49 Consulte nuestro Apéndice 5 "Abogados para el Equipo de Litigios Estratégicos de la Fundación de Helsinki 

para los Derechos Humanos (Polonia) y los casos ante el CEDH entre enero de 2017 y diciembre de 2019" 

disponible en el sitio web de CEDJ. 
50 TEDH, D.H. y otros v. República Checa, no 57325/00, 13 de noviembre de 2007. Entrevista con el juez 

Zupančič disponible en el sitio del ECLJ, diciembre de 2019. 
51 Informe del Open Society Justice Initiative, Global Human Rights Litigation, 

https://www.justiceinitiative.org/uploads/4e9483ab-a36f-4b2d-9e6f-bb80ec1dcc8d/litigation-global-report- 

20180428.pdf (visitado el 06/01 / 2020). 
52 TEDH, Mariya Alekhina y otros c. Rusia, no 38004/12, 17 de julio de 2018. 
53 TEDH, Hilgartner v. Polonia, no 37976/06, 3 de marzo de 2009. 
54 TEDH, parroquia católica griega de Lupeni y otros contra Rumania, no 76943/11, 19 de mayo de 2015. 
55 CEDH, D.M.D. Rumanía, no 23022/13, 3 de octubre de 2017, § 77. 
56 Se trata de la FHDH y los casos: TEDH, M. K. c. Polonia, n. 40503/17, publicado el 13 de julio de 2017; 

TEDH, D. A. y otros c. Polonia, n. 51246/17, publicado el 7 de septiembre de 2017. 
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También es frecuente que varias de las ONG estudiadas en este informe actúen juntas, una 

como representante de los solicitantes y las otras como terceros. Por lo tanto, en el importante 

caso de Al Nashiri v Polonia,57 los solicitantes estuvieron representados por la Open Society 

Justice Initiative, y fueron apoyados por la Fundación Helsinki para los Derechos Humanos, 

la Comisión Internacional de Juristas y Amnistía Internacional, los tres financiados por la 

OSF . La cámara fue presidida por la Sra. Ineta Ziemele, miembro fundador de la sección 

letona de la Comisión Internacional de Juristas y profesora de la Facultad de Derecho de Riga, 

fundada y cofinanciada por la OSF. 

 

Incluso sucede que la ONG actúa simultáneamente a través de la representación de los 

solicitantes y a través de un tercero en el mismo caso. Este fue el caso, por ejemplo, del 

Comité Búlgaro de Helsinki en el caso de Neshkov y otros c. Bulgaria.58 El Tribunal otorgó 

costos al Comité Búlgaro como representante del solicitante, a pesar de que había actuado 

concomitantemente como un tercero. La Fundación Polaca de Helsinki también indicó en su 

informe59 que deseaba hacerlo en el caso de Andrzej Jezior v. Polonia (n° 31955/11). 
 

 

B. Jueces que se ocupan de casos presentados por, o con el apoyo de "su" ONG 
 

 

Un examen sistemático de los 185 casos en los que las 7 ONG han actuado desde 2009 

muestra que en 88 casos, los jueces dictaminaron a pesar de que tenían vínculos con una ONG 

visiblemente involucrada. Solo los casos publicados por el Tribunal sobre Hudoc, es decir, 

haber sido objeto de una sentencia en la Gran Sala, Sala o Comité, pueden tenerse en cuenta 

en este estudio, que excluye la gran mayoría de las solicitudes que se desestiman por decisión 

de un solo juez. 
 

Casos en los que los jueces ejercieron 

 

18 de los 22 jueces mencionados han intervenido en casos relacionados con la ONG con la 

que habían colaborado. (Encontrará una presentación detallada en los apéndices 1 y 2). 

 

Con respecto al Centro AIRE, el juez Eicke ejerció en un caso en el que esa ONG era un 

tercero. 

 

Con respecto a Amnistía Internacional, el juez Pinto de Albuquerque ejerció en un caso en 

el que esta organización era la demandante y en otro en el que era un tercero. El juez Ikuta se 

sentó en un caso en el que esta organización era una tercera parte. 

 

 

Con respecto a los Comités de Helsinki, seis de los siete jueces vinculados a estas 

organizaciones se han sentado en casos en los que estos comités han actuado como 

solicitantes o como terceros. Los jueces Yudkivska, Grozev, Garlicki, Karakaş y Kalaydjieva 

se han sentado respectivamente en cuatro, seis, once, siete y doce casos, en los que un Comité 

 
57 TEDH, Al Nashiri v. Polonia, no 28761/11, 24 de julio de 2014. 
58 TEDH, Neshkov y otros v. Bulgaria, Nos 36925/10 21487/12 72893/12 73196/12 77718/12 9717/13, 27 

Enero 2015. 
59 Informe de la Fundación Helsinki para los Derechos Humanos 2017, p. 30. Casos emblemáticos de derechos 

humanos 2017: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/11/Raport-litygacyjny-ENG-20181108-WEB- 

rozk% C5% 82ado% CC% 81wki.pdf (visitado el 01/06/2020). 



 

E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE – Tel: +33 3 88 24 94 40 – Fax: +33 3 88 22 74 12 

16 

ha actuado como un tercero, y en cuatro, dos, ocho, tres y nueve casos en los que un comité 

era un solicitante. Para el juez Grozev, fue el comité búlgaro del que fue fundador y miembro 

de 1993 a 2013. El juez Šikuta se sentó en dos casos en los que un comité actuó como un 

tercero. 

 

Con respecto a la Comisión Internacional de Juristas (CIJ), tres de los cinco jueces 

vinculados a 15 de esta ONG se han sentado en casos en los que intervino como tercero: el 

juez Motoc en dos casos, juez Ziemele en seis casos y juez Kuckso-Stadlmayer en tres casos. 

 

Con respecto a Human Rights Watch, el juez Pavli ejerció un caso en el que intervino como 

tercera parte. 

 

Con respecto a la Open Society Foundation (OSF) y sus afiliados, ocho de los doce jueces 

que tenían fuertes vínculos con esta organización, juzgaron los casos en los que estuvo 

involucrada. 

 

Los jueces Grozev, Mits, Pavli, Šikuta y Turković se sentaron en un caso en el que la OSF 

intervino como un tercero. El juez Mijović se sentó en cuatro casos donde el OSF era un 

tercero. Los jueces Sajó y Vučinić se sentaron en tres casos en los que el OSF era un tercero y 

el juez Garlicki en dos de esos casos. El juez Ziemele se sentó en dos casos donde Open 

Society era un tercero y en un caso donde Open Society representaba al solicitante. El juez 

Laffranque se sentó en dos casos en los que intervino la Open Society: uno como 

representante del solicitante y el otro como tercero. 

 

Además de estos casos, uno debe agregar todos aquellos en los que existe un vínculo indirecto 

entre la ONG y el juez, a través del financiamiento de OSF. De hecho, en muchos casos, es 

probable que un juez vinculado al OSF juzgue los casos presentados o respaldados por ONG 

financiadas por el OSF; o por el contrario, un juez de una ONG financiada por el OSF 

probablemente juzgará los casos presentados por el OSF o por sus organizaciones afiliadas. El 

OSF declara que el vínculo establecido con sus beneficiarios no es solo financiero sino que 

tiene como objetivo establecer "alianzas reales en la búsqueda de partes cruciales de la agenda 

de la sociedad abierta".60 El OSF y las ONG que financia comparten los mismos objetivos. 

 

Entre los cientos de organizaciones que rotan en la órbita de la OSF, algunas están activas 

ante el Tribunal y se benefician de importantes fondos tomados de los US $ 32 mil millones61 

con los que la OSF estaba dotada desde 1984. Este es el caso del Observatorio de Derechos 

Humanos que ha recibido US $ 100 millones desde 201062 (y cuyo presidente honorario 

también fue presidente del OSF),63 pero también de los comités de Helsinki que recibieron 

más de dos millones y medio de dólares en 2016, incluidos US $ 460,000 para el Comité 

Búlgaro de Helsinki , US $ 610,000 para el Comité Húngaro de Helsinki y US $ 1,325,000 

 
60 https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3- edec9039de24 / 

partners_20090720_0.pdf (visitado el 01/06/2020). 
61 https://www.opensocietyfoundations.org/george-soros (visitado on 06/01/2020). 
62 Declaración financiera de Human Rights Watch 2012: 

https://www.hrw.org/sites/default/files/related_material/financial-statements-2012.pdf; ver también 

https://www.hrw.org/news/2010/09/07/george-soros-give-100-million-human-rights-watch (visitado el 

01/06/2020). 
63 Esto concierne a Aryeh Neier: https://www.opensocietyfoundations.org/who-we-are/staff/aryeh-neier (visitado 

el 01/06/2020). 

https://www.opensocietyfoundations.org/george-soros
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para la Fundación de Helsinki para los Derechos Humanos en Polonia.64 Además, según los 

datos que figuran en el registro de transparencia de la Unión Europea para el año 201765, la 

OSF dotó a este polaco La Fundación de Helsinki con el 40% de su presupuesto global.66 La 

Comisión Internacional de Juristas recibió US $ 650,000 en 2017, Amnistía Internacional 

recibió aproximadamente US $ 300,000 en 2016. Interights fue también financiado en su 

tiempo.67 Otras organizaciones activas ante el CEDH en casos estratégicos, como la ILGA y 

el Centro de Derechos Reproductivos también recibieron US $ 650,000 y US $ 365,000 

respectivamente en 2016. 

 

Algunas de estas ONG dependen financieramente tanto del OSF que es bastante artificial 

distinguirlas de él. Los jueces que tenían responsabilidades dentro de estas ONG no pueden 

ignorar estos vínculos. El número de casos que muestran un vínculo indirecto es tan 

considerable que no nos hemos comprometido a evaluarlo por completo.68 

 

El caso de Big Brother Watch v. El Reino Unido,69 en relación con la protección de datos, es 

emblemático de la relación ambigua entre las ONG y el Tribunal. Entre los 16 solicitantes, 14 

eran ONG, 10 de los cuales son financiados por el OSF. Estos son la Unión Americana de 

Libertades Civiles (ACLU), el PEN inglés, Amnistía Internacional, el Consejo Nacional para 

las Libertades Civiles (Libertad), la Oficina de Periodismo de Investigación, Privacy 

International, la Asociación Canadiense de Libertades Civiles, la Unión Húngara para las 

Libertades Civiles, el Centro de Recursos Legales y el Grupo de Derechos Abiertos. Lo 

mismo ocurre con terceros, incluida la Open Society Justice Initiative, Observatorio de 

Derechos Humanos, la Fundación de Helsinki para los Derechos Humanos, la Comisión 

Internacional de Juristas, Access Now y American PEN, que también están financiados por la 

OSF. La comunidad de interés y los vínculos institucionales y financieros entre los 

solicitantes y los intervinientes ensombrecen la imparcialidad de los terceros y cuestionan la 

igualdad de armas ante el Tribunal porque el gobierno demandado se encuentra solo frente a 

una nube de ONG que, aunque se presentan claramente, persiguen el mismo objetivo y están 

vinculados. Aún más significativo, al menos seis de los 17 jueces que se sentaron en la Gran 

Sala en este caso también están vinculados con el solicitante y las ONG que intervienen 

(Jueces Pinto de Albuquerque, Motoc, Grozev, Mits, Kucsko-Stadlmayer y Pavli). 

 

 

 
64 Según la información publicada por la OSF https://www.opensocietyfoundations.org/grants (visitada el 

01/06/2020). 
65 https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=657241221166- 37 & 

locale = en # en (visitado el 01/06/2020). 
66 En 2017, el OSF proporcionó a la Fundación Helsinki para los Derechos Humanos (Polonia) 820.398 € de un 

presupuesto total de 2.109.858 €. 
67 Consulte el sitio web de la fundación cerrada https://www.interights.org/ (visitado el 01/06/2020). 
68 Así, por ejemplo, los jueces vinculados a la OSF se han sentado en muchos casos relacionados con 

Observatorio de Derechos Humanos: el juez Mijović se sentó en cinco de ellos, el juez Turković en uno de ellos, 

el juez Garlicki en tres, el juez Vučinić en cuatro casos y el juez Ziemele en uno de ellos. y juez Šikuta en dos 

casos. En cuanto a la Fundación Helsinki para los Derechos Humanos (Polonia), el juez Ziemele se sentó en seis 

de esos casos (2 en los que la ONG representaba al solicitante y 4 en los que era un tercero interviniente), el juez 

Vučinić en 12 casos (4 en representación y 8 como tercero) o Garlicki en 15 casos (5 en representación y 10 

como tercero) y el juez Laffranque en 2 casos en los que esta ONG fue un tercero interviniente. El juez Mijović 

se sentó en diez de esos casos (2 casos en los que la Fundación Helsinki representó al solicitante y 8 casos en los 

que fue un tercero interviniente) y el juez Turković en 2 casos en los que fue un tercero interviniente. Ver 

Apéndice 1. 
69 TEDH, Big Brother Watch y otros v. Reino Unido, Nos 58170/13, 62322/14 y 24960/15, 13 de septiembre de 

2018. 
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Pocas renuncias debido a vínculos entre jueces y ONG 
 

También sucede que los jueces deciden retirarse, es decir, no sentarse. Estos retiros se 

mencionan en las sentencias sin especificar su causa. Ha habido 313 retiros en los últimos 

diez años;70 se deben principalmente a unos pocos jueces (Bîrsan en 110 casos, Kalaydjeva en 

53 casos, López Guerra en 18 casos, Motoc en 24 casos, Grozev con 13 casos o jueces 

Spielmann, Paolelungi y Jäderblom en 6 casos cada uno). 

En solo 12 de estos 313 casos, la retirada del juez parece estar motivada por la existencia de 

un vínculo entre él y una ONG involucrada en el caso. Esencialmente, fue el caso del juez 

Grozev, con 9 retiros ocurridos cuando "su" ONG era el solicitante o su representante en un 

caso.71 En otros tres casos, los jueces Garlicki, Kalaydjieva y Motoc se retiraron cuando "su" 

ONG era parte del procedimiento.72  

El juez Grocev también se retiró de otros dos casos en los que los solicitantes estuvieron 

representados por su ex pareja,73 así como de un caso que él mismo presentó.74 Sin embargo, 

no se retiró en otros casos en los que su ONG representó al solicitante75 o intervino como 

tercero.76 También se sentó en 5 casos en los que intervino la Fundación Polaca de Helsinki. 

 

Con respecto a la gran mayoría de los renuncios; Sus causas son diversas. El juez Bîrsan tuvo 

que retirarse en todos los casos relacionados con Rumania77 hasta el final de su mandato 

después de que su esposa, un magistrado, fuera investigada por corrupción. También puede 

suceder que un juez se vea obligado a retirarse, la decisión se toma a veces incluso después de 

la audiencia.78 También puede suceder que se haga una solicitud de renuncio en caso de una 

remisión a la Gran Sala, contra un juez que se sentó en la formación de la cámara. Este fue el 

 
70 Consulte el Apéndice 4 “Las deportaciones de jueces al CEDH entre 2009 y 2019” disponible en el sitio web 

del ECLJ. 
71 Esto se refiere a los siguientes 9 casos del CEDH: Comité búlgaro de Helsinki v. Bulgaria, Nos 35653/12 y 

66172/12, 28 de junio de 2016; Kulinski y Sabev c. Bulgaria, no 63849/09, 21 de julio de 2016; Unión Turca 

Nacional y Kungyun c. Bulgaria, no 4776/08, 8 de junio de 2017; M.M. v. Bulgaria, no 75832/13, 8 de junio de 

2017; Dimcho Dimov c. Bulgaria (No2), No 77248/12, 29 de junio de 2017; Kiril Ivanov c. Bulgaria, no 

17599/07, 11 de enero de 2018; La Organización Macedonia Unida Ilinden y otros v. Bulgaria (no 3), no 

29496/16, 11 de enero de 2018; Yordon Ivanov 

v. Bulgaria, no 70502/13, 11 de enero de 2018; Hadzhieva c. Bulgaria, no 45285/12, 1 de febrero de 2018. 
72 Son los siguientes 3 casos: 

- Rasmussen c. Polonia, no 38886/05, 28 de abril de 2009: el juez descalificado es Garlicki y el abogado (M. 

Pietrzak) es uno de los abogados pro bono de la Fundación de Derechos Humanos de Helsinki (Polonia) a la que 

este juez está cerca; 

- Sashov y otros v. Bulgaria, no 14383/03, 7 de enero de 2010: el juez descalificado es Zdravka Kalaydjieva. Los 

solicitantes están representados por el Centro Europeo de Derechos de los Romaníes. Este juez era miembro del 

asesor legal del Centro en el momento de su elección como juez (cf. Apéndice); 

- Al Nashiri c. Rumania, n° 33234/12, 31 de mayo de 2018, la jueza Iulia Motoc se retiró. Intervenciones de 

terceros de la CIJ y del Comité rumano de Helsinki (APADOR-CH). La Sra. Motoc había sido miembro del 

Consejo de la CIJ (ver Apéndice). 
73 Esto se refiere a los dos casos siguientes: TEDH, Myumyun v. Bulgaria, no 67258/13, 3 de noviembre de 2015 

y TEDH, Tomov y Nikolova v. Bulgaria, no 50506/09, 21 de julio de 2016. Y del abogado N. Dobreva. 
74 En el Dimitrovi v. Caso Bulgaria, no 12655/09, 21 de julio de 2016, el Sr. Grocev fue el representante inicial 

de los solicitantes. 
75 D.L. v. Bulgaria, n° 7472/14, 19 de mayo de 2016; Aneva y otros v. Bulgaria, nos 66997/13, 77760/14 y 

50240/15, 6 de abril de 2017. 
76 Dimitar Mitev c. Bulgaria, n° 34779/09, 8 de marzo de 2018. 
77 Ley de Medios, Agencia Rumana de Noticias, "TEDH decidió levantar la inmunidad de la jueza Gabriela 

Bîrsan", 1 de diciembre de 2011: https://www.actmedia.eu/daily/echr-decided-to-lift-the-immunity-of -judge-

gabrielabirsan / 37019 (visitado el 01/06/2020). Ver también, TEDH, Birsan v. Rumanía, no 79917/13, 2 de 

febrero de 2016. 
78 TEDH, Marguš v. Croacia, no 4455/10, 27 de mayo de 2014: "Después de la audiencia, se decidió que Ksenija 

Turković, el juez elegido con respecto a Croacia, no podía sentarse en el caso". 
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caso en al menos tres casos: en el primero, el Presidente lo aceptó79 y en los otros dos lo 

rechazó.80 En otro caso, el gobierno impugnó la imparcialidad de la composición de la Gran 

Cámara y su solicitud fue rechazada.81 Finalmente, en un caso de julio de 2019, los 

solicitantes cuestionaron la imparcialidad de un juez, que la cámara rechazó por unanimidad, 

sin justificar sin embargo los motivos en los que se basaba la solicitud de retirada ni su 

rechazo.82 

 
 

III. Las preguntas planteadas por esta situación 

 
El hallazgo de hechos establecidos en este informe es parte de un contexto y revela preguntas 

generales y específicas. 

 
El poder excepcional y político del CEDH 
 

Dada su posición por encima de las 47 órdenes legales nacionales, el CEDH es una 

jurisdicción extraordinaria. Además, debido a la brevedad de la Convención y sus protocolos, 

solo unos veinte artículos que garantizan derechos y libertades, los jueces de Estrasburgo 

disfrutan de un amplio poder discrecional, en comparación con el de los jueces nacionales. 

Según el preámbulo de la Convención, los jueces tienen el deber no solo de proteger sino 

también de desarrollar los derechos y libertades de la Convención. Como resultado, el texto se 

considera un "instrumento vivo que (...) debe interpretarse a la luz de las condiciones 

actuales".83 Este amplio poder de interpretación y este enfoque dinámico de la Convención 

pueden tener grandes consecuencias en las leyes nacionales ya que los casos sometidos a la 

Corte son muy sensibles y diversos.84 Sin embargo, cuanto más alto es el órgano judicial, más 

amplio es su poder de interpretación y más política es su misión y composición. Los jueces 

son elegidos por una asamblea parlamentaria (PACE), no nombrada directamente por los 

gobiernos, y la elección final del juez a menudo depende más de su perfil ideológico que de 

su competencia. La selección y el nombramiento de jueces es, por lo tanto, de importancia 

estratégica. 

 

El desequilibrio del sistema 
 

Organizaciones internacionales y no gubernamentales forman juntas un ecosistema para la 

protección de los derechos humanos. Son organizaciones distintas, complementarias e 

interdependientes. Las ONG suelen ser los ojos y brazos “en la vida real” de organismos 

"desconectados" ciegos y sin brazos. Informan a las autoridades, presentan apelaciones, y 

aseguran el respeto de decisiones internacionales. Su acción es, en la mayoría de los casos, de 

gran utilidad. Por lo tanto, autoridades como el TEDH son los principales vectores de la 

 
79 TEDH, Ališić y otros v. Bosnia-Herzegovina, Croacia, Serbia, Eslovenia y la ex República Yugoslava de 

Macedonia [GC], no 60642/08, 16 de julio de 2014. 
80 Con respecto al juez Keller, en el caso TEDH, Perinçek c. Suiza, no 27510/08, 15 de octubre de 2015, § 5; y el 

juez ad hoc Boštjan Zalar que reemplazó al juez esloveno Marko Bošnjak, en el caso del TEDH Lekić c. 

Eslovenia [GC], no 36480/07, 11 de diciembre de 2018, § 4. 
81 TEDH, Ilgar Mammadov c. Azerbaiyán [GC], no 15172/13, 29 de mayo de 2019, § 6. 
82 TEDH, Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd y otros v. Georgia, n° 16812/17, 18 de julio de 2019, § 6. 
83 TEDH, Tyrer v. Reino Unido, n° 5856/72, 25 de abril de 1978, § 31. 
84 Conflictos interestatales (Crimea, Ucrania, Rusia, etc.), problemas morales (sexualidad, matrimonio, familia, 

aborto, etc.), problemas de biotecnología (ART, subrogación, eugenesia), problemas de inmigración 

(reunificación familiar, derechos de los refugiados, etc.), problemas de libertad de religión (usar el velo, 

minaretes, etc.) o, entre otros, problemas de libertad de expresión (blasfemia, etc.). 
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acción de estas organizaciones, ya que a través de ellas pueden actuar con mayor eficacia. 

Como resultado, las ONG buscan ejercer la máxima influencia dentro de estos organismos; el 

objetivo obtener la elección de un colaborador como miembro del Tribunal. En este sentido, 

la Open Society Justice Initiative y la Comisión Internacional de Juristas han publicado 

conjuntamente un largo informe sobre las normas y prácticas de la selección de jueces y 

comisionados en el campo de los derechos humanos en todo el mundo.85 

 

Como en cualquier ecosistema, para que sea sostenible y virtuoso, debe establecerse un 

equilibrio entre el organismo principal (organismos públicos) y sus organismos 

complementarios (ONG). Las grandes ONG mencionadas en este informe ya dominan en gran 

medida el discurso de los derechos humanos en la sociedad civil. El riesgo es que este poder 

se extienda más directamente a los organismos internacionales que protegen los derechos 

humanos, y en particular al TEDH. En este punto, podemos observar que el presupuesto anual 

asignado por el OSF para su acción en Europa es de 90 millones de dólares,86 frente a 70 

millones de euros87 para el TEDH. 

 

Actores privados sin legitimidad democrática 

 
Las ONG, al igual que organismos intermedios, llenan el "vacío democrático" de la 

gobernanza supranacional, aun sin ser democráticos en si mismos, incluso si generalmente se 

les llama organizaciones de la "sociedad civil", a diferencia de las autoridades. Las ONG no 

tienen otra legitimidad democrática que la que les confieren sus bases y sus miembros. Los 

valores que defienden pueden darles prestigio político y legitimidad ideológica, pero estos no 

pueden reemplazar la especificidad del apoyo popular. En teoría, cuanto más representativa 

sea una ONG, más apoyo humano y financiero tendrá. Pero el sistema se distorsiona cuando 

las ONG deben su existencia y financiación solamente a un número muy limitado de personas 

o instituciones. El poder de estas ONG depende menos de su representatividad que de su 

financiación y proximidad con los organismos que se proponen influir. El poder financiero es 

suficiente para dar la ilusión de legitimidad. Estas organizaciones, incluso muy activas y 

visibles en la sociedad, realmente solo representan los intereses e ideas de sus fundadores y 

financiadores, ya sean públicos o privados. Por lo tanto, la organización Interights, que era 

muy activa en el TEDH, cesó brutalmente toda actividad tras la pérdida de patrones y la falta 

de apoyo real entre la población. Del mismo modo, las fundaciones Soros en Hungría 

prefirieron mudarse a Austria, después de que su financiación extranjera fuese sujeta a fuertes 

impuestos. Por lo tanto, las ONG con mayor legitimidad democrática no son necesariamente 

las más ricas, pero deben su solidez a su arraigo en la población. 

 

 

Actores privados influyentes 
 

La situación descrita en este informe revela la importancia de la presencia, y por lo tanto de la 

influencia potencial, de ciertas organizaciones privadas en el sistema intergubernamental de 

protección de los derechos humanos, y hasta dentro del TEDH. Esta influencia puede tomar 

 
85 Open Society Justice Initiative and the International Commission of Jurists, Strengthening from Within Law 

and Practice in the Selection of Human Rights Judges and Commissioners. A report of the Open Society Justice 

Initiative and the International Commission of Jurists, Open Society Foundations. Budapest, 2017. Available on: 

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/11/Universal-Strengthening-from-Within-Publications-Reports- 

2017-ENG.pdf (visited on 06/01/2020). 
86 https://www.opensocietyfoundations.org/what-we-do/regions/europe (visited on 06/01/2020). 
87 Presupuesto del TEDH: https://www.echr.coe.int/Documents/Budget_ENG.pdf (visited on 06/01/2020). 

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/11/Universal-Strengthening-from-Within-Publications-Reports-2017-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/11/Universal-Strengthening-from-Within-Publications-Reports-2017-ENG.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/what-we-do/regions/europe
https://www.echr.coe.int/Documents/Budget_ENG.pdf
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varias formas. Puede ser difusa, ya que jueces que primer lugar fueron activistas profesionales 

pueden haber contribuido al activismo judicial a menudo atribuido al Tribunal. Uno puede 

preguntarse cómo un activista profesional puede, de la noche a la mañana, adoptar la forma 

mentis de un magistrado. Más específicamente, los vínculos entre una ONG solicitante y los 

jueces pueden, a modo de ilustración, permitir a las ONG informar informalmente a los 

tribunales sobre la presentación de solicitudes, y así evitar que estén sujetas al destino del 

95% de las solicitudes declaradas inmediatamente inadmisibles después de un examen 

sumario. La influencia también puede ser más extensa. Por ejemplo, puede suceder que la 

sincronización entre las campañas de opinión locales y la decisión del TEDH de presentar 

casos públicos al servicio de esta campaña sea tal que uno pueda cuestionar su naturaleza 

fortuita. Este es actualmente el caso, por ejemplo, respecto a Polonia, en términos de "LGBT 

y derechos reproductivos". Además, como en cualquier grupo humano, los lazos y afinidades 

también existen dentro del propio Tribunal, hasta el punto de contribuir a la formación de 

"clanes" y redes de influencia. 

 

Desafiando el principio de igualdad de armas 

 
Esta situación también desafía el principio de igualdad de armas necesario para un juicio 

justo. Este principio requiere que se logre un equilibrio justo entre las partes y que "cada 

parte debe tener una oportunidad razonable de presentar su caso en condiciones que no lo 

pongan en desventaja vis-à-vis su oponente”88 Uno podría cuestionar el respeto a este 

principio en un caso como Big Brother Watch v. Reino Unido,89 en el que el gobierno 

demandado se opone a dieciséis organizaciones relacionadas solicitantes y de terceros. 

 

La falta de garantías de la independencia e imparcialidad de los jueces 

 
Esta situación pone especialmente en tela de juicio la independencia e imparcialidad de los 

tribunales exigida por los Artículos 21 del Convenio y 28 del Reglamento de Procedimiento. 

Según esta última disposición, ningún juez puede participar en el examen de un caso si, entre 

otras cosas, "si, por cualquier otra razón, su independencia o su imparcialidad pueden ser 

legítimamente puestas en duda".90 El Tribunal aclaró que la imparcialidad del tribunal, 

implícita en el derecho a un juicio justo, se define por la ausencia de cualquier prejuicio o 

parcialidad por parte de los jueces.91 Puede evaluarse subjetivamente, buscando "determinar 

la convicción personal o el interés de un juez determinado en un caso particular", y 

objetivamente, determinando si el juez "ha ofrecido garantías suficientes para descartar 

cualquier duda legítima a este respecto".92 
 

Así, según el Tribunal, 
 

 
88 TEDH, Öcalan v. Turquía [GC], No 46221/99, 12 Mayo 2005, §140. 
89 TEDH, Big Brother Watch and others v. Reino Unido, op. cit. 
90 Artículo 28 del Reglamento de Procedimiento, actualizado 9 Sept. 2009, 

https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_SPA.pdf (visited on 31/12/2019). 
91 TEDH, Wettstein v. Switzerland, No 33958/96, 21 December 2000, §43; ECHR, Micallef v. Malta [GC], No 

17056/06, 15 October 2009, § 93; ECHR, Nicholas v. Cyprus, No 63246/10, 9 January 2018, §49. 
92 TEDH, Guía del artículo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos – Derecho a un 
proceso equitativo (parte civil), 31 Agosto 2019, §237.El documento refiere a los casos TEDH 

Kyprianou v. Chipre [GC], No 73797/01, 15 Diciembre 2005, § 118; Piersack v. Bélgica, No 

8692/79, 1 Octubre 1982, § 30; Grieves v. Reino Unido [GC], No 57067/00, 16 Diciembre 
2003, § 69; Morice v. Francia [GC], No 29369/10, 23 Abril 2015, § 73. 

https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_SPA.pdf
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"debe determinarse si, independientemente de la conducta personal del juez, 

existen hechos comprobables que puedan generar dudas sobre su imparcialidad. 

A este respecto, incluso las apariencias pueden ser de cierta importancia. Lo que 

está en juego es la confianza que los tribunales de una sociedad democrática 

deben inspirar en el público, incluyendo a los acusados. En consecuencia, 

cualquier juez respecto al cual haya una razón para temer falta de imparcialidad 

deberá retirarse. Al decidir si en un caso dado hay una razón legítima para temer 

que un juez en particular carezca de imparcialidad, el punto de vista del acusado 

es importante pero no decisivo. Lo decisivo es si este temor puede considerarse 

justificado objetivamente (véase, mutatis mutandis, la sentencia Hauschildt 

citada anteriormente, p. 21, § 48).”93
 

 

La evaluación objetiva "se refiere principalmente a vínculos jerárquicos u otros tipo de 

vínculos entre el juez y otros protagonistas en los procedimientos".94 Estos vínculos son la 

causa de conflictos de interés que la Ley Francesa define como "cualquier situación de 

interferencia entre interés público y los intereses públicos o privados que pueda influir en el 

ejercicio independiente, imparcial y objetivo de una función".95 No es necesario que se 

demuestre la parcialidad del juez para que sea impugnado; es suficiente para que pueda ser 

cuestionado, aunque solo sea por su apariencia. 

La existencia de un vínculo entre un juez y una de las partes puede ser suficiente para causar 

tal duda. Es obvio que un juez se enfrenta a un conflicto de interés cuando una solicitud es 

hecha por una organización con la cual está, o ha estado cerca, de colaborar. Este es el caso no 

solo cuando la organización aparece en los procedimientos, sino también cuando su acción ha 

sido informal. Respecto a intervenciones de terceros, la ONG no es un solicitante, sino un 

tercero. Sin embargo, casi siempre interviene en apoyo de una de las partes, generalmente el 

solicitante, y su intervención puede ser muy determinante en la decisión final. El riesgo de 

parcialidad del juez con respecto a esta ONG interviniente, y por tanto sus argumentos, 

también existe. Cabe señalar a este respecto que, en sus disposiciones relativas a 

incompatibilidades, el Reglamento de Procedimiento del Tribunal no distinguen entre los dos 

modos de acción y prohíbe a cualquier antiguo juez "representar, en calidad alguna, a una 

parte o a un tercero interviniente en un procedimiento ante el TEDH" antes de la expiración 

de un período de dos años después de la fecha en la que dejó de ejercer sus funciones 

(Artículo 4). 

 

El hecho de que un juez se siente con otros jueces dentro de una Sala, y no como un solo juez, 

no es suficiente para eliminar la duda sobre su imparcialidad, ya que, como señaló el 

Tribunal, debido al secreto de las deliberaciones, es imposible saber su verdadera influencia.96 

Según la jurisprudencia del Tribunal, cualquier juez del que legítimamente se pueda temer 

que carezca de imparcialidad deberá retirarse.97 El hecho de que los demandantes no pidieran 

da recusación del juez no lo libera de la obligación98 de tomar las medidas necesarias. A este 

 
93 TEDH, Castillo Algar v. España, No 28194/95, 28 octubre 1998, §45. Ver también, la Guía 

del artículo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos – Derecho a un proceso equitativo 

(parte civil). 
94 TEDH, Morice v. Francia, [GC], op. cit., § 77; TEDH, Micallef v. Malta [GC], op. cit., § 97. 
95 Ordonnance n° 58-1270 22 Diciembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature, article 

7-1. 
96 TEDH, Morice v. Francia, [GC], op. cit., § 89. 
97 TEDH, Micallef v. Malta [GC], op. cit., § 98; ECHR, Castillo Algar v. España, ibid.; ECHR, Morice v. 

Francia, op. cit., § 78; and ECHR, Ramljak v. Croacia, No 5856/13, 27 Junio 2017, §31. 
98 TEDH, Škrlj v. Croacia, No 32953/13, 11 Julio 2019, § 45. 
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respecto, el Tribunal verifica la existencia en las leyes nacionales de una obligación legal para 

que el juez informe a su presidente de las circunstancias que puedan justificar su retirada.  

 

Además, el Tribunal exige, en el caso de una demanda de recusación de una parte, que las 

jurisdicciones respondan en detalle los argumentos presentados para respaldar esta demanda,99 

donde "no parece ser inmediatamente carente de mérito.”100 

El TEDH debe, por supuesto, asegurarse de aplicar estos requisitos a sí mismo. Por lo tanto, el 

Tribunal se impuso a sí mismo la regla que impedía que un juez se sentara dos veces en el 

mismo caso en caso de una remisión a la Gran Sala, excepto, sin embargo, para el Presidente 

de la Sala y el juez nacional.101 Sin embargo, es sorprendente que no exista un procedimiento 

formal de retirada dentro del Tribunal Europeo, a diferencia del Tribunal de Justicia de la 

Unión Europea,102 a pesar de que es cierto que la mayoría de los tribunales internacionales no 

tienen dicho procedimiento. Las normas del TEDH solo establecen la obligación de un juez de 

retirarse, por iniciativa propia, en caso de duda sobre su independencia o imparcialidad. Una 

"Resolución sobre Ética Judicial" adoptada por el Tribunal Europeo el 23 de junio de 2008 

aclara de alguna manera las obligaciones de los jueces103 y el procedimiento a seguir en caso 

de duda. Establece que "En caso de duda sobre la aplicación de estos principios en una 

situación dada, un juez puede buscar el consejo del Presidente de la Corte." Por lo tanto, el 

juez europeo no tiene la obligación de informar a su presidente. El documento agrega además 

que, "si fuese necesario". el presidente "puede consultar a la Mesa" e "informar al Tribunal 

Plenario sobre la aplicación de estos principios". Este es un procedimiento algo ligero que 

parece dejar que el juez en cuestión tome la decisión final sobre su retirada e informe al 

Presidente. Sin embargo, este último tiene el poder "excepcionalmente" de modificar la 

composición de las secciones "si las circunstancias lo requieren".104 Este poder es necesario, 

pero solo puede ejercerse de manera oportuna si los jueces informan al Presidente de la 

existencia de situaciones que puedan cuestionar su imparcialidad. 
 

Comparación con jueces que han sido funcionarios de su gobierno 

 
Podría objetarse que tampoco se garantiza la imparcialidad e independencia de los jueces 

procedentes de jurisdicciones nacionales. En efecto, esta es, precisamente, la razón por la cual 

los comités de las Naciones Unidas prohíben que cualquier juez o experto nacional se 

pronuncie sobre un caso presentado contra su gobierno. Sin embargo, el vínculo entre los 

jueces y las ONG no es menos problemático que el de los gobiernos, debido a que ya no es 

solo una relación de obediencia jerárquica, sino también de adhesión ideológica. Es probable 

que esto se note mucho más ampliamente y de manera difusa en todos los casos que 

involucran a estas organizaciones. Se puede esperar que un funcionario del gobierno tenga 

más neutralidad ideológica y menos activismo que un juez de una ONG. Si bien el juez 

 
99 TEDH, Harabin v. Eslovaquia, No 58688/11, 20 Noviembre 2012, §136. 
100 TEDH, Remli v. Francia, No 16839/90, 23 Abril 1996, §48. 
101 Artículo 24 §2 d) del Reglamento de Procedimiento actualizado el 9 de Septiembre 2019. 
102 Artículo 38 del Protocolo No 3 del Estatuto del TJUE. 
103 La resolución define independencia e imparcialidad de la siguiente manera: “Independencia: en el ejercicio 

de sus funciones judiciales, los jueces serán independientes de toda autoridad o influencia externa. Se 

abstendrán de cualquier actividad o pertenencia a una asociación, y evitarán cualquier situación que pueda 

afectar la confianza en su independencia. 

Imparcialidad: los jueces ejercerán su función de manera imparcial y garantizarán la apariencia de 

imparcialidad. Deberán evitar conflictos de interés, así como situaciones que puedan percibirse razonablemente 

como causa de un conflicto de interés" 
104 Artículo 25 § 4 del Reglamento de Procedimiento. 
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nacional generalmente intenta evitar una condena contra su gobierno, el juez de una ONG 

podría querer lo contrario.105 
 

Falta de pluralismo en la interpretación de los derechos humanos 
Una de las razones por las cuales podría establecerse sin sacudidas la situación descrita en 

este informe puede deberse al hecho de que el TEDH ya ha adoptado en gran medida el 

sistema de valores de estas ONG, por lo que ya no es posible ver conflictos de interés entre 

organizaciones con los mismos intereses básicamente. Solo cuando el juez no se ajusta a la 

ideología dominante es cuando su perfil impacta. Esto explica el escándalo reciente 

provocado por la elección de un juez debido a sus convicciones religiosas católicas. Varios 

movimientos progresistas y liberales le reprocharon que fueran incompatibles con el cargo de 

juez, hasta el punto de que el grupo de Socialistas y Demócratas en el Parlamento Europeo 

exigió públicamente la cancelación de su elección.106 Esto probablemente explica el apartarse, 

o incluso la renuncia, de otros jueces. 

 
 

IV ¿Qué soluciones? 

 

Como se destaca en el Informe sobre el futuro a largo plazo del sistema del Convenio, "La 

calidad de los jueces y miembros de la Sectretaría es esencial para mantener la autoridad del 

Tribunal y, por lo tanto, también para el futuro del mecanismo del Convenio."107 Se podrían 

implantar varias medidas para remediar la situación descrita en este informe, después de lo 

que se ha hecho en otros organismos europeos y nacionales. 

 

Evitando el nombramiento de activistas para el cargo de juez 

 
El Tribunal ya ha declarado que "es esencial garantizar que los candidatos que no sean aptos 

para el puesto de juez no se presenten a elección.”108 Una primera medida consistiría en evitar 

el nombramiento en el Tribunal de juristas que fueron activistas, aún más cuando su 

compromiso se refería principalmente a la jurisprudencia del Tribunal Europeo. La 

participación en ciertas ONG tiene un fuerte carácter político o ideológico que, en sí mismo, 

no debe verse como una ventaja, sino como un obstáculo para su nombramiento en el 

Tribunal. Con este fin, los candidatos para el cargo de juez deben tener la obligación de 

declarar sus relaciones con cualquier organización activa en el Tribunal. 

En cualquier caso, la sobrerrepresentación de ciertos grupos privados ante el Tribunal debe 

evitarse durante el proceso de selección de jueces. 

Se debe prestar especial atención al Panel Consultivo de Expertos sobre candidatos para la 

elección de jueces para el Tribunal Europeo. Su tarea es evaluar confidencialmente la calidad 

de los candidatos propuestos por los gobiernos antes del examen y el voto en la APCE 

(Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa). Según el Tribunal, este Panel "ha mejorado 

 
105 El Juez Malinverni pudo decir en la radio suiza que un juez nacional podría intentar que su propio estado sea 

condenado por el TEDH: https://www.rts.ch/play/radio/le-grand-entretien/audio/giorgio-malinverni-juge-des- 

droits-de-lhomme?id=7394794 (visitado el 06/01/2020). 
106 “S&D están muy preocupados por la elección de la juez María Elósegui para el TEDH” Comunicado de 

Prensa del Grupo de Socialistas y Demócratas – Bruselas, 26 de enero de 2018. 
107 Consejo de Europa, El futuro a largo plazo del sistemal Convenio Europeo de Derechos Humanos, Informe 

del Comité Directivo para los Derechos Humanos (CDDH) adoptado el 11 de diciembre de 2015, p. 61. 
108 TEDH, Opinión en el informe del CDDH sobre el Panel Consultivo, 15 de abril de 2014. 

https://www.rts.ch/play/radio/le-grand-entretien/audio/giorgio-malinverni-juge-des-droits-de-lhomme?id=7394794
https://www.rts.ch/play/radio/le-grand-entretien/audio/giorgio-malinverni-juge-des-droits-de-lhomme?id=7394794
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sin duda el procedimiento para la elección de jueces",109 pero sus opiniones no siempre se 

siguen. 

La APCE también debe contar con los medios suficientes para llevar a cabo una evaluación 

adecuada de los candidatos antes de la elección. 

 

Garantizando la transparencia de los intereses 

 
Los vínculos entre ONG, abogados y solicitantes deben hacerse visibles pidiéndoles que 

indiquen, en el formulario de solicitud, si están acompañados en sus esfuerzos por una ONG, 

y que mencionen su nombre. Este requisito mejoraría la trasparencia de los procedimientos, 

tanto para el Tribunal como para el gobierno demandado. 

Otra medida consistiría, para el Tribunal, en establecer un formulario de solicitud de 

intervenciones de terceros en el que la persona que solicita la intervención debe declarar sus 

intereses, el origen de su financiación así como sus posibles vínculos con las partes, en 

particular si colaboran. El objetivo no es evitar la intervención de terceros partidistas, sino 

mejorar su transparencia, siguiendo el ejemplo del "registro de transparencia" en uso en el 

Parlamento Europeo. 

En cuanto a los jueces del Tribunal Europeo, la publicación actual del resumen de su 

curriculum vitae podría complementarse con una declaración de intereses, siguiendo la 

recomendación del Comité de Ministros del Consejo de Europa del 17 de noviembre de 2010 

en “Jueces: independencia, eficiencia y responsabilidades”. La demanda de declaraciones de 

interés y su publicación está creciendo,110 y estas "constituyen una de las principales medidas 

para evitar conflictos de interés". Dicha declaración se ha impuesto a todos los magistrados 

franceses desde 2016. En los Estados Unidos, “los miembros de la Corte Suprema están 

sujetos a una declaración de intereses, actualizada cada año, que se hace pública, 

mencionando en particular las ventajas u obsequios recibidos durante el año anterior".111 

 

Formalizando los procedimientos de retirada y recusación 

 
Con respecto al procedimiento de retirada, cualquier juez que, en un caso particular, tenga 

dudas sobre los requisitos que le conciernen de los principios de la ética judicial, debe tener la 

obligación, y no ya solamente la opción, de informar al Presidente del Tribunal. 

Con respecto a la recusación, el Tribunal podría establecer útilmente en sus normas un 

procedimiento formal, siguiendo el ejemplo del Tribunal de Justicia de la Unión Europea y 

varios tribunales constitucionales nacionales (por ejemplo, en Alemania,112 en Francia desde 

2010, en España y en Portugal).113 Dicho procedimiento requeriría que el Tribunal justifique 

sus decisiones de rechazar una recusación, en conformidad con los requisitos de su propia 

jurisprudencia. 

 

 
109 Ibid. 

110 Ver también, Simposio del Tribunal de Casación « La déontologie des magistrats de l’ordre 

judiciaire : la déclaration d’intérêts », 30 de junio de 2017, Simposio Online. 
111 Ver Blandine Gardey de Soos, « La déclaration d’intérêts des magistrats judiciaires », La 

semaine juridique, Edition Générale, No 49, - 4 de diciembre de 2017. 
112 Michel Fromont, Présentation de la Cour constitutionnelle fédérale d’Allemagne, Cahiers 

du Conseil constitutionnel No 15 (Dossier Allemagne), enero de 2004. 
113 Perlo Nicoletta, Les premières récusations au Conseil constitutionnel : réponses et nouveaux questionnements 

sur un instrument à double tranchant. In: Annuaire international de justice constitutionnelle, 27-2011, 2012. Juges 

constitutionnels et Parlements - Les effets des décisions des juridictions constitutionnelles. pp. 61-79. 

https://www.courdecassation.fr/institution_1/deontologie_8881/deontologie_magistrats_8883/magistrats_ordre_39777.html
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En Francia, por ejemplo, el Compendio de las Obligaciones Éticas del Poder Judicial, 

publicado por el Consejo Superior de la Magistratura, establece, como parte de la 

imparcialidad, que: 

 

“Los miembros de la judicatura que hayan ejercido responsabilidades fuera del 

órgano judicial deben garantizar que su imparcialidad no pueda ser socavada". 

Agrega que los magistrados “tienen especial cuidado en garantizar que las 

relaciones que puedan tener con personas de su profesión anterior no puedan dañar 

su imparcialidad o su imparcialidad percibida. Este requisito ético puede ir más allá 

de las incompatibilidades únicas establecidas por las normas legales. Por lo tanto, 

es responsabilidad de los miembros del poder judicial considerar los riesgos de daño 

a su percepción de imparcialidad”. 

 

Se agrega, en este mismo compendio, que "los miembros del poder judicial deben solicitar ser 

retirados o retirarse si parece que tienen una conexión con una parte, su abogado, un experto o 

cualquier interés en los procedimientos que puedan generar dudas legítimas sobre su 

imparcialidad en el manejo de una disputa ". 

 

* * 

* 
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Anexo No. 1: jueces y ONG del TEDH, elementos biográficos 

 

 
Par Delphine Loiseau, janvier 2020. 
 

Pour chacun des juges de la CEDH dont au moins une partie du mandat a couru entre 2009 et 

2019, ce tableau présente le nom du juge et l’État au titre duquel il a été élu114, les dates du 

début et de fin de son mandat, ainsi que sa profession antérieure. Puis, pour chacun d’eux, ce 

tableau résume les liens publics qu’il a entretenus avec une ou plusieurs des sept ONG 

(retenues dans l’étude en raison de leur action auprès de la Cour). Enfin, parmi les affaires à la 

CEDH ayant fait l’objet d’un jugement entre 2009 et 2019, ce tableau dresse la liste de celles 

où une connexion existe entre une ONG active dans l’affaire et un juge y ayant siégé.  

Les sources utilisées et recoupées sont principalement issues de documents officiels du 

Conseil de l’Europe, en particulier des CV publiés par l’Assemblée parlementaire du Conseil 

de l’Europe (en ligne). Les autres sources sont indiquées en note de bas de page.  

Les juges dont le nom est suivi d’un astérisque figurent parmi les 22 identifiés dans l’étude 

comme anciens collaborateurs d’ONG actives à la Cour, et les noms suivis de deux 

astérisques portent sur les collaborateurs moins significatifs qui n’ont pas été retenus dans la 

présente étude. 

Les ONG Helsinki sont estimées suffisamment proches entre elles pour être considérées 

comme formant un ensemble115 ; il en est de même des ONG significativement financées par 

les fondations Soros116. 

 
Juge et État – Date de prise de fonction – Profession avant le mandat à la CEDH – Liens avec 

une ou plusieurs des 7 ONG – Affaires où connexion ONG et juge. 

 

BÅRDSEN, Arnfinn (Norvège), juge à la CEDH depuis le 1er janvier 2019 ; Magistrat 

BERRO, Isabelle (Monaco), juge à la CEDH entre 2006-2015 ; Magistrat 

BIANKU, Ledi (Albanie), juge à la CEDH entre 2008-2019 ; Avocat et universitaire117 

BONELLO, Giovanni (Malte), juge à la CEDH entre 1998-2010 ; Avocat 

 
114 Les juges sont classés en fonction de l’ordre alphabétique des États. 
115 Ces ONG du réseau Helsinki étaient réunies sous l’égide de la Fédération internationale Helsinki pour les droits de 

l’homme jusqu’en 2007, date de sa dissolution. 

Voir la Human Rights House Foundation qui rassemble certains de ces comités et fondation : 

https://humanrightshouse.org/ (consulté le 12/12/2019) ou encore le Civic Solidarity Platform qui compte parmi ses 

nombreux membres les comités Helsinki, la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne) : 

https://www.civicsolidarity.org/members (consulté le 31/12/2019). 
116 L’Open Society Foundation explique elle-même que les liens avec les ONG ne sont pas que financiers mais sont des 

véritables partenariats, des alliances ayant pour objet de poursuivre des volets cruciaux du programme instaurant une 

société ouverte. Les ONG partenaires de l’OSF ne sont donc seulement soutenues financièrement par elle, mais 

défendent la même idéologie. Voir : https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-

edec9039de24/partners_20090720_0.pdf (consulté le 06/01/2020). 
117 Le terme « universitaire » est utilisé de manière indifférente pour toute personne enseignante, qu’il soit maître de 

conférences, professeur de droit, universitaire ou simplement chargé de donner des cours.  

https://humanrightshouse.org/
https://www.civicsolidarity.org/members
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-edec9039de24/partners_20090720_0.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-edec9039de24/partners_20090720_0.pdf
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BOŠNJAK, Marko ** (Slovénie), juge à la CEDH depuis le 30 mai 2016 ; Avocat et universitaire 

Open Society Foundation : A participé comme intervenant à une conférence du 26 mai 2006 du Peace 

Institute (Institute for Contemporary Social and Political Studies) sur la prévention de la 

discrimination dans les procédures judiciaires118. 

Membre d’une équipe du Peace Institute en 2005 sur le « Development and Implementation of a Non-

Discrimination Pre-Service and In-Service Training Programme for Judges and Prosecutor on the 

Basis of Human Rights Education” co-financement du projet : Open Society Institute119. Cette ONG 

est dans la liste des ONG financées et partenaires de l’OSF “Peace Institute in Slovenia for its efforts 

to promote open society principles and practices”120. 

 

BRATZA, Sir Nicolas (Royaume-Uni) 1998-2012 Avocat et magistrat 

BUTKEVYCH, Volodymyr (Ukraine), juge à la CEDH entre 1996-2008 ; Universitaire 

CABRAL BARRETO, Ireneu* (Portugal), juge à la CEDH entre 1998-2011 ; Magistrat 

Commission internationale des juristes : Membre de “Droit et Justice”, section portugaise de la 

Commission internationale de juristes (CIJ)121 

CASADEVALL, Joseph (Andorre), juge à la CEDH entre 1996-2015 ; Avocat (et universitaire) 

CHANTURIA, Lado (Géorgie), juge à la CEDH depuis le 8 janvier 2018 ; Universitaire 

Corneliu BÎRSAN (Roumanie), juge à la CEDH entre 1998-2013 ; Universitaire 

COSTA, Jean-Paul (France), juge à la CEDH entre 1998-2011 ; Magistrat 

DE GAETANO, Vincent (Malte), juge à la CEDH entre 2010-2019 ; Universitaire et magistrat 

DEDOV, Dmitry (Fédération de Russie), juge à la CEDH depuis le 2 janvier 2013 ; Universitaire et 

magistrat 

EICKE, Tim * (Royaume-Uni), juge à la CEDH depuis le 12 septembre 2016 ; Avocat 

- Aire Centre : Membre du conseil d'administration de l’A.I.R.E. Centre, Conseils Concerne les droits 

individuels en Europe, Londres, 2000-2008 

- Interights : Administrateur / Membre du conseil d'administration d'INTERIGHTS, Centre international 

pour la protection juridique des droits de l'homme, Londres, 2004-2015.  

 

A siégé dans 1 affaire où l’AIRE Centre était tiers intervenant : 

Chowdury et autres c. Grèce, n° 21884/15, 30 mars 2017. Concerne le travail forcé et 

l’esclavage. 

ELÓSEGUI, María (Espagne), juge à la CEDH depuis le 15 mars 2018 ; Universitaire 

FELICI, Gilberto * (Saint-Martin), juge à la CEDH depuis le 26 septembre 2018 ; Magistrat 

Amnesty International : 1993–1995 – participation aux activités de l’ONG Amnesty International – 

section marche (protection des droits de l’homme). 

FURA, Elisabet (Suède), juge à la CEDH entre 2003-2012 ; Avocat 

GARLICKI, Lech* (Pologne), juge à la CEDH entre 2002-2012 ; Magistrat 

- Open Society Foundation : « Depuis 1990, participation à la coopération permanente avec l'Open 

Society Institute (Budapest) » ; coopération avec la Central European University (CEU) 

(Budapest) ; Membre du programme « individu contre État », Central European University,  depuis 

1997)122; 

- Fondation Helsinki des droits de l’homme : Depuis 1990, participation à plusieurs programmes 

 
118 http://www.mirovni-institut.si/dogodki/preprecevanje-diskriminacije-v-sodnih-postopkih/ (consulté le 07/01/2020). 
119 http://www2.mirovni-institut.si/eng_html/Annual%20Report%202005.pdf p. 21-22 (consulté le 07/01/2020). 
120 https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-

edec9039de24/partners_20090720_0.pdf   

https://www.opensocietyfoundations.org/grants/past?filter_keyword=Peace+Institute&grant_id=OR2016-30650 

(consultés le 07/01/2020). 
121 Pas de dates précisées dans le CV de ce juge. 
122 Propos du juge Garlicki dans son CV tel que mis en ligne sur le site de l’assemblée parlementaire du Conseil de 

l’Europe :  

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=9774&lang=fr (consulté le 12/12/2019) 

http://www.mirovni-institut.si/dogodki/preprecevanje-diskriminacije-v-sodnih-postopkih/
http://www2.mirovni-institut.si/eng_html/Annual%20Report%202005.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-edec9039de24/partners_20090720_0.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/2519658d-a95b-44bd-b9d3-edec9039de24/partners_20090720_0.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/grants/past?filter_keyword=Peace+Institute&grant_id=OR2016-30650
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=9774&lang=fr
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d'éducation aux droits de l'homme, notamment : écoles internationales et nationales de défense des 

droits de l'homme, organisés par la Fondation Helsinki des droits de l’homme (Pologne), 

programme destiné aux juges et aux avocats (Fondation Helsinki des droits de l’homme, 

Pologne)123. 

 

A siégé dans 2 affaires où l’Open Society Justice Initiative (OSJI) était tiers intervenant : 

1) Sejdić et Finci c. Bosnie et Herzégovine [GC], n° 27996/06 et 34836/06, 22 décembre 2009. 

Concerne la discrimination ethnique dans les élections à la présidence de l’Etat. 

2) Kasabova c. Bulgarie, n° 22385/03, 19 avril 2011. Concerne la liberté d’expression. 

 

A siégé dans 8 affaires où l’une des ONG Helsinki représente le requérant (dont 5 avec de la 

Fondation Helsinki des droits de l’homme (Pologne)) :  

1) Lewandowski et Lewandowska c. Pologne, n° 15562/02, 13 janvier 2009. Les requérants 

étaient représentés par la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne 

des traitements inhumains et dégradants lors d’une arrestation par la police. 

2) Nowinski c. Pologne, n° 25924/06, 20 octobre 2009. Le requérant était représenté la Fondation 

Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne le droit d’accès à un tribunal. 

3) Paduret c. Moldavie, n° 33134/03, 05 janvier 2010. Le requérant était représenté par le 

Comité Helsinki pour les droits de l’homme en Moldavie. Concerne la maltraitance durant la 

détention et l’absence d’enquête effective sur celle-ci. 

4)  Laska et Lika c. Albanie, n° 12315/04 et 17605/04, 20 avril 2010. Les requérants étaient co-

représentés par le Comité Helsinki albanais. Concerne des maltraitances policières durant un 

interrogatoire. 

5) The United Macedonian Organisation Ilinden et autres c. Bulgarie (n° 2), n° 34960/04, 18 

octobre 2011. Les requérants étaient représentés par le Comité Helsinki bulgare. Concerne le 

refus illégal d’enregistrer une ONG pour des raisons ethniques. 

6) Gąsior c. Pologne, n° 34472/07, 21 février 2012. Le requérant était représenté par la 

Fondation Helsinki des droits de l’homme (Pologne). Concerne la liberté d’expression. 

7) Lewandowska-Malec c. Pologne, n° 39660/07, 18 septembre 2012. Le requérant était 

représenté par la Fondation Helsinki des droits de l’homme (Pologne). Concerne la 

diffamation et la liberté d’expression.  

8) Kędzior c. Pologne, n° 45026/07, 16 octobre 2012. Le requérant était représenté par des 

avocats de la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne le 

placement en maison médicale d’une personne et son impossibilité à en sortir. 

 

A siégé dans 11 affaires où l’une des ONG Helsinki était présente en tiers intervention (dont 10 de la 

Fondation Helsinki des droits de l’homme (Pologne)) :  

1) Czarnowski c. Pologne, n° 28586/03, 20 janvier 2009. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne le cas d’un prisonnier à qui on a 

refusé d’assister à l’enterrement de son père. 

2) Wojtas-Kaleta c. Pologne, n° 20436/02, 16 juillet 2009. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne la liberté d’expression. 

3) Jamrozy c. Pologne, n° 6093/04, 15 septembre 2009. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne la durée excessive d’une détention provisoire. 

4) Frasik c. Pologne, n° 22933/02, 05 janvier 2010. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne l’impossibilité de se marier en prison. 

5) Jaremowicz c. Pologne, n° 24023/03, 05 janvier 2010. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne l’impossibilité de se marier en 

prison. 

6) Grzelak c. Pologne, n° 7710/02, 15 juin 2010. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour 

les droits de l’homme (Pologne). Concerne l’absence de l’inscription des religions/convictions 

 
123 Ibid. 
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dans les bulletins scolaires. 

7) Mosley c. Royaume-Uni, n° 48009/08, 10 mai 2011. Tiers intervenant : le Comité Helsinki 

roumain (APADOR-CH). Concerne la liberté d’expression. 

8) Miroslaw Garlicki c. Pologne, n° 36921/07, 14 juin 2011. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne les conditions de mise en place 

d’une détention. 

9) Mościcki c. Pologne, n° 52443/07, 14 juin 2011. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour 

les droits de l’homme (Pologne). Concerne une procédure de lustration qui serait injuste.  

10) Piechowicz c. Pologne, n° 20071/07, 17 avril 2012. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne les conditions de détention. 

11) P. et S. c. Pologne, n° 57375/08, 30 octobre 2012. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne l’avortement en Pologne en cas de viol. 

 

A siégé dans 3 affaires où l’Human Rights Watch était tiers intervenant (mentionnées comme exemple 

de liens indirects avec l’OSF) :  

1) Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Uni, n° 61498/08, 02 mars 2010. Concerne la détention des 

requérants par les forces britanniques pour une remise aux autorités irakiennes.  

2) Al-Skeini et autres c. Royaume-Uni [GC], n° 55721/07, 7 juillet 2011. Concerne 6 civils 

irakiens tués en Irak en 2003 durant des opérations des forces britanniques.  

3) Othman (Abu Qatada) c. Royaume-Uni, n° 8139/09, 17 janvier 2012. Concerne un risque de 

traitements inhumains et dégradants si déportation en Jordanie. 

GRIŢCO, Valeriu (République de Moldavie), juge à la CEDH depuis le 3 décembre 2012 ; Magistrat 

et avocat 

GROZEV, Yonko* (Bulgarie), juge à la CEDH depuis le 13 avril 2015 ; Avocat 

- Open Society Foundation : membre du conseil d'administration, Open Society Institute, Sofia, 

2001-2004 ; membre du conseil d'administration, Open Society Justice Initiative, New York, 2011-

2015 ; membre du conseil des « Bulgarian Lawyers for Human Rights » de 2009-2013 (financé par 

l’OS). 

- Helsinki : membre fondateur du Comité Helsinki bulgare, Sofia, 1992-2013 

 

A siégé dans 1 affaire où l’Open Society Justice Initiative était tiers intervenant : 

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, a siégé dans 

l’audience de grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la portée et 

l’ampleur des programmes de surveillance électronique mis en œuvre par le gouvernement 

britannique. 

 

A siégé dans 2 affaires où le Comité Helsinki bulgare représentait le requérant :  

1) D.L. c. Bulgarie, n° 7472/14, 19 mai 2016. Le requérant était représenté par le Comité 

Helsinki bulgare. Concerne le placement du requérant dans un établissement d’éducation 

surveillé (maison de correction) et la surveillance de la correspondance du requérant pendant 

sa détention dans cette école. 

2) Aneva et autres c. Bulgarie, n° 66997/13, 77760/14 et 50240/15, 06 avril 2017. Les requérants 

de la deuxième et troisième requête sont représentés par le Comité Helsinki bulgare. Concerne 

le droit de visite entre des parents et leurs enfants. 

 

A siégé dans 6 affaires où l’une des ONG Helsinki était tiers intervenant (dont 5 où il s’agissait de la 

Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne)) : 

1) Grabowski c. Pologne, n° 57722/12, 30 juin 2015. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne un requérant qui se plaint que sa détention 

dans un centre d'hébergement pour mineurs est illégale. 

2) Rasul Jafarov c. Azerbaïdjan, n° 69981/14, 17 mars 2016. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne l’arrestation et la détention avant le 
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procès d’un individu. 

3) Dimitar Mitev c. Bulgarie, n° 34779/09, 8 mars 2018. Tiers intervenant : le Comité Helsinki 

bulgare. Concerne une personne qui a été déclaré coupable de meurtre sur la base d’aveux, 

obtenus par la police immédiatement après son arrestation, sous la contrainte et en l'absence 

d'un avocat.  

4) Mammadli c. Azerbaijan, n° 47145/14, 19 avril 2018. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne une détention provisoire illégale.  

5) Aliyev c. Azerbaïjan, n° 68762/14 et 71200/14, 20 septembre 2018. Tiers intervenant : la 

Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne les conditions de 

détention. 

6) Mursaliyev et autres c. Azerbaïjan, n° 66650/13, 24749/16, 43327/16…, 13 décembre 2018. 

Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne le 

droit de quitter un pays et sa violation par des interdictions de voyager imposées par les 

autorités nationales. 

GYULUMYAN, Alvina (Arménie), juge à la CEDH entre 2003-2014 ; Avocat, magistrat et 

universitaire 

HAJIYEV, Khanlar (Azerbaïdjan), juge à la CEDH entre 2003-2016 ; Magistrat 

HARUTYUNYAN, Armen ** (Arménie), juge à la CEDH depuis le 17 septembre 2015 ; 

Universitaire 

Open Society : a donné des cours en 2007 et 2008 à la Central European University (CEU) et à des 

instituts de l’Open Society Foundation. 

HIRVELÄ, Païvi (Finlande), juge à la CEDH entre 2007-2015 ; Magistrat 

HÜSEYNOV, Lətif (Azerbaïdjan), juge depuis le 4 janvier 2017 ; Universitaire 

ILIEVSKI, Jovan (Macédoine du Nord), juge à la CEDH depuis le 1er février 2017 ; Avocat, 

magistrat et universitaire 

JÄDERBLOM, Helena (Suède), juge à la CEDH entre 2012-2018 ; Magistrat 

JAEGER, Renate (Allemagne), juge à la CEDH entre 2004-2010 ; Magistrat 

JEBENS, Sverre Erik (Norvège), juge à la CEDH entre 2004-2011 ; Magistrat 

JELIĆ, Ivana (Monténégro), juge à la CEDH depuis le 12 juillet 2018 ; Universitaire 

JOČIENĖ, Danutė (Lituanie), juge à la CEDH entre 2004-2013 ; Avocat et universitaire 

JUNGWIERT, Karel (République tchèque), juge à la CEDH entre 1993-2012 ; Avocat (et magistrat 

1 an) 

KALAYDJIEVA, Zdravka * (Bulgarie), juge à la CEDH entre 2008-2015 ; Avocat 

- Helsinki : Membre du Comité Helsinki bulgare. 

Organisatrice d’un séminaire : « Présentation de la CEDH » pour les juristes bulgares organisé par la 

BLHR en collaboration avec le Comité Helsinki des Pays-Bas, Sofia, 1994, puis de nouveau en 1997. 

- Open Society Foundation : Fondatrice et présidente de l’organe de direction de l’ONG « Bulgarian 

Lawyers for Human Rights » (BLHR) de 1993 à 2008 (puis de 2015 à aujourd’hui), financée 

notamment par l’Open Society Institute de New York et de Sofia124. 

« Protection des droits de l'homme par l’ONU – interdiction de la torture ». Elle a donné des cours 

dans le cadre d’une formation destinée aux praticiens du droit des anciennes républiques soviétiques 

d’Asie centrale, organisée par l’Open Society Institute, Bichkek, Kirghizistan, 1999. 

- Présidente de l’organe de direction – Centre bulgare de défense des droits de l'homme.  

- Membre du conseil juridique du « European Roma Rights Centre ». 

 

A siégé dans 1 affaire où les « Bulgarian Lawyers for Human Rights » était tiers intervenant :  

            Neshkov et autres c. Bulgarie, n° 36925/10, 21487/12, 72893/12 etc, 27 janvier 2015. 

Concerne les conditions de détention en Bulgarie. 

 

A siégé dans 9 affaires où l’une des ONG Helsinki était requérante ou représentait le requérant :  

1) Spasovski c. « l’ex-République yougoslave de Macédoine », n° 45150/05, 10 juin 2010. Les 

requérants sont représentés par le Comité Helsinki pour les droits de l’homme de la 

 
124 http://blhr.org/p/za-nas/ (consulté le 07/01/2020). 

http://blhr.org/p/za-nas/
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République de Macédoine. Concerne la détention de prisonniers. 

2) Vasilkoski et autres c. « l’ex-République yougoslave de Macédoine », n° 28169/08, 28 octobre 

2010. Les requérants sont représentés par le Comité Helsinki pour les droits de l’homme de la 

République de Macédoine. Concerne des détentions non justifiées par des raisons concrètes et 

suffisantes.  

3) The United Macedonian Organisation Ilinden et autres c. Bulgarie (n° 2), n° 34960/04, 18 

octobre 2011. Les requérants étaient représentés par le Comité Helsinki bulgare. Concerne le 

refus illégal d’enregistrer une ONG pour des raisons ethniques. 

4) Lewandowska-Malec c. Pologne, n° 39660/07, 18 septembre 2012. Le requérant est représenté 

par la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne la diffamation et la 

liberté d’expression.  

5) Kędzior c. Pologne, n° 45026/07, 16 octobre 2012. Le requérant est représenté par la 

Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne le placement en maison 

médicale d’une personne et son impossibilité à en sortir. 

6) Lenev c. Bulgarie, n° 41452/07, 04 décembre 2012. Le requérant est représenté par le Comité 

Helsinki bulgare. Concerne la torture d’un prisonnier durant sa détention. 

7) Khadzhiev c. Bulgarie, n° 44330/07, 03 juin 2014. Le requérant est représenté par le Comité 

Helsinki bulgare. Concerne une détention illégale et arbitaire durant une extradition. 

8) Marian Maciejewski c. Pologne, n° 34447/05, 13 janvier 2015. Le requérant est représenté par 

la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne la diffamation et la 

liberté d’expression. 

9) Neshkov et autres c. Bulgarie, n° 36925/10, 21487/12, 72893/12 etc., 27 janvier 2015. L’un 

des requérants est représenté par le Comité Helsinki bulgare. Concerne les conditions de 

détention en Bulgarie. 

 

A siégé dans 12 affaires où l’une des ONG Helsinki était tiers intervenant : 

1) Kaboulov c. Ukraine, n° 41015/04, 19 novembre 2009. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne une atteinte à la vie en cas 

d’extradition vers le Kazakhstan. 

2) Kamyshev c. Ukraine, n° 3990/06, 20 mai 2010. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour 

les droits de l’homme (Pologne). Concerne des traitements inhumains et dégradants en cas 

d’extradition vers la Biélorussie. 

3) Lautsi et autres c. Italie, n° 30814/06, [GC], 18 mars 2011. Tiers intervenant : le Monitor 

Helsinki grec. Concerne la présence des crucifix dans les classes des écoles publiques 

italiennes. 

4) Miroslaw Garlicki c. Pologne, n° 36921/07, 14 juin 2011. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne les conditions de mise en place 

d’une détention. 

5) Mościcki c. Pologne, n° 52443/07, 14 juin 2011. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour 

les droits de l’homme (Pologne). Concerne une procédure de lustration qui serait injuste. 

6) Piechowicz c. Pologne, n° 20071/07, 17 avril 2012. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne les conditions de détention. 

7) P. et S. c. Pologne, n° 57375/08, 30 octobre 2012. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne l’avortement en Pologne en cas de viol. 

8) D. G. c. Pologne, n° 45705/07, 12 février 2013. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour 

les droits de l’homme (Pologne). Concerne les conditions de détention d’un prisonnier 

incompatibles avec sa paraplégie. 

9) Zarzycki c. Pologne, n° 15351/03, 12 mars 2013. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne la détention provisoire du requérant alors 

même qu’il a un handicap physique et des besoins particuliers. 

10) Al Nashiri c. Pologne, n° 28761/11, 24 juillet 2014. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne la torture et la séquestration, détention de 

personnes par la CIA. 

11) Neshkov et autres c. Bulgarie, n° 36925/10, 21487/12, 72893/12 etc, 27 janvier 2015. Tiers 

intervenant : le Comité Helsinki bulgare. Précité. 
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12) M.C. c. Pologne, n° 23692/09, 03 mars 2015. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki pour 

les droits de l’homme (Pologne). Concerne les conditions de détention d’un détenu. 

KARAKAŞ, Işıl * (Turquie), juge à la CEDH entre 2008-2019 ; Universitaire 

Helsinki : Membre de l’Assemblée des citoyens d’Helsinki125 

 

A siégé dans 3 affaires où une des ONG Helsinki agissait directement ou représentait le requérant : 

1) Nabil et autres c. Hongrie, n° 62116/12, 22 septembre 2015. Les requérants étaient 

représentés par le Comité Helsinki hongrois. Concerne la détention d’étrangers. 

2)  Comité Helsinki hongrois c. Hongrie, [GC], n° 18030/11, 8 novembre 2016. Le Comité 

Helsinki hongrois est la partie requérante. Concerne la liberté d’expression. 

3) Prizreni c. Albanie, n° 29309/16, 11 juin 2019. Le requérant est représenté par un avocat du 

Comité Helsinki albanais. Concerne les conditions de détention ayant entrainé la mort du frère 

du requérant. 

 

A siégé dans 7 affaires où une des ONG Helsinki était tiers intervenant :  

1) Oršuš et autres c. Croatie [GC], n° 15766/03, 16 mars 2010. Tiers intervenant : le Monitor 

Helsinki grec. Concerne la discrimination des Roms en matière d’enseignement. 

2) M.S.S. c. Belgique et Grèce [GC], n° 30696/09, 21 janvier 2011. Tiers intervenant : le Monitor 

Helsinki grec. Concerne la législation et la pratique en Grèce en matière d’asile. 

3) Aksu c. Turquie [GC], n° 4149/04 et 41029/04, 15 mars 2012. Tiers intervenant : le Monitor 

Helsinki grec. Concerne la qualité de victime des membres d’un groupe ethnique visé par des 

propos exprimant une discrimination générale fondée sur la race. 

4) Pauliukienė and Pauliukas c. Lituanie, n° 18310/06, 5 novembre 2013. Tiers intervenant : le 

Comité Helsinki roumain (APADOR-CH). Concerne la liberté d’expression et la diffamation 

d’un couple. 

5) László Magyar c. Hongrie, n° 73593/10, 20 mai 2014. Tiers intervenant : le Comité Helsinki 

hongrois. Concerne les peines de prison à perpétuité et les conditions dégradantes de 

détention. 

6) Delfi As c. Estonie [GC], n° 64569/09, 16 juin 2015. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne la liberté d’expression sur internet. 

7) Jeronovičs c. Lettonie [GC], n° 44898/10, 05 juillet 2016. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki des droits de l’homme (Pologne). Concerne les règles régissant la radiation d’une 

requête du rôle sur la base d’une déclaration unilatérale. 

KELLER, Helen (Suisse), juge à la CEDH depuis le 4 octobre 2011 ; Avocat et universitaire 

KJØLBRO, Jon Fridrik (Danemark), juge à la CEDH depuis le 1er avril 2014 ; Magistrat 

KOSKELO, Pauliine (Finlande), juge à la CEDH depuis le 1er janvier 2016 ; Magistrat 

KOVLER, Anatoly ** (Fédération de Russie), juge à la CEDH entre 1999-2012 ; Universitaire 

Open Society Foundation : 

Fondation Soros - Kirghizistan (1997, 1998) - Enseignement aux membres des organes de défense des 

droits de l'homme en Asie centrale (droit constitutionnel comparé, droit civil, théorie des droits de 

l'homme, droits de l'homme en Islam). 

 
125 https://www.citizensforeurope.eu/organisation/helsinki-citizens-assembly (consulté le 07/01/2020). 

Ce réseau d’individus, de mouvements et d’organisations n’appartient pas à l’ancienne Fédération internationale 

Helsinki pour les droits de l’homme. En revanche, le choix la bannière « Helsinki » et la participation de ses branches 

nationales à des initiatives communes à celles des comités Helsinki nous font faire le choix d’assimiler les deux réseaux 

« Helsinki », c’est-à-dire celui des Assemblées de citoyens et celui des Comités Helsinki.  

Cette ONG en Turquie fait notamment partie des membres réguliers du réseau « Euromed droits » lequel est notamment 

financé par l’Open Society Foundation ou encore par le Sigrid Rausing Trust. Parmi les membres associés, il y a 

notamment Human Rights Watch, le Comité Helsinki norvégien ou encore Amnesty International. Voir :  

https://euromedrights.org/fr/membres/ (consulté le 07/01/2020). 

https://www.citizensforeurope.eu/organisation/helsinki-citizens-assembly
https://euromedrights.org/fr/membres/
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KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele * (Autriche), juge à la CEDH depuis le 1er novembre 2015 ; 

Universitaire 

Commission internationale des juristes : Depuis 2000, membre permanent de la Commission 

autrichienne de juristes (section nationale de la Commission internationale des juristes). 

 

A siégé dans 4 affaires où la Commission internationale des juristes était tiers intervenant :  

1) O.M. c. Hongrie, n° 9912/15, 05 juillet 2016. Concerne une détention injustifiée. 

2) Denisov c. Ukraine [GC], n° 76639/11, 25 septembre 2018. Concerne un magistrat révoqué de 

sa fonction de président de Cour d’appel. 

3) Abdalov et autres c. Azerbaïjan, n° 28508/11, 37602/11 et 43776/11, 11 juillet 2019. 

Concerne l’impossibilité pour les requérants d’être candidats à des élections législatives dans 

des conditions égales à celles de autres candidats.  

4) Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15 A siégé 

dans l’audience de grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la portée 

et l’ampleur des programmes de surveillance électronique mis en œuvre par le gouvernement 

britannique. 

 

KŪRIS, Egidijus* (Lituanie), juge à la CEDH depuis le 1er novembre 2013 ; Universitaire et 

magistrat 

Open Society Foundation :  

1993-1995 : Membre du conseil d'administration, Programme de soutien à l'enseignement supérieur, 

Open Society Foundation – Lituanie. 

1994-1998 : Membre du Conseil de coordination, Programme de droit, Open Society Foundation – 

Lituanie. 

1999-2003 : Expert, Programme d'édition de livres, Open Society Foundation – Lituanie ; 

1999-2003 : Membre du Conseil, Programme d'administration publique, Open Society Foundation – 

Lituanie ; 

 

A siégé dans 3 affaires où la Fondation Helsinki des droits de l’homme (Pologne) était tiers 

intervenant intervenant (mentionnées comme exemple de liens indirects avec l’OSF) :  

1) Matczynski c. Pologne, n° 32794/07, 15 décembre 2015. Concerne le droit de propriété et sa 

violation. 

2) Janusz Wojciechowski c. Pologne, n° 54511/11, 28 juin 2016. Concerne les conditions de 

détention vis-à-vis notamment de sa liberté de religion. 

3) Abu Zubaydah c. Lituanie, n° 46454/11, 31 mai 2018. Concerne la détention secrète et la 

torture du requérant par la CIA. 

 

LAFFRANQUE, Julia * (Estonie), juge depuis le 4 janvier 2011 ; Universitaire et magistrat à la Cour 

suprême d’Estonie 

Open Society Foundation : Membre du groupe d’experts sur les droits de l’homme de l’Open Estonia 

Foundation (1999), branche estonienne de l’OSF fondée en 1990 par G. Soros ; 

Membre du conseil exécutif du Centre d’études politiques – PRAXIS de 2000-2004 (Il a été créé en 

juin 2000 avec le soutien financier de l’Open Society Institute de George Soros)126. 

 

A siégé dans 1 affaire où l’Open Society Justice Initiative (OSJI) était le représentant des requérants :  

El-Masri c. l’ex-république Yougoslave de Macédoine, n° 39630/09, 13 décembre 2012. 

Concerne l’enlèvement et la tortue du requérant par la CIA. 

 

A siégé dans 1 affaire où l’Open Society Justice Initiative (OSJI) était tiers intervenant :  

 
126 http://www.praxis.ee/en/organisation/think-tank/ (consulté le 07/01/2020). 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2239630/09%22]%7D
http://www.praxis.ee/en/organisation/think-tank/
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Janowiec et autres. c. Russie [GC], n° 55508/07 et 29520/09, 21 octobre 2013. Concerne la 

portée de l’obligation d’enquêter sur les crimes de guerre et les crimes contre l’humanité. 

 

A siégé dans 2 affaires où la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne) était tiers 

intervenant (mentionnées comme exemple de liens indirects avec l’OSF) :  

1) Delfi As c. Estonie [GC], n° 64569/09, 16 juin 2015. Concerne la liberté d’expression. 

2) Baka c. Hongrie [GC], n° 20261/12, 23 juin 2016. Concerne l’inamovibilité des juges et les 

garanties de l’État de droit. 

 

LAZAROVA TRAJKOVSKA, Mirjana (Macédoine du Nord), juge à la CEDH entre 2008-2017 ; 

Magistrat 

LEMMENS, Paul (Belgique), juge depuis le 13 septembre 2012 ; Avocat et universitaire 

LÓPEZ GUERRA, Luis (Espagne), juge entre 2008-2018 ; Avocat et Magistrat 

LORENZEN, Peer (Danemark), juge à la CEDH entre 1998-2014 ; Magistrat et universitaire 

LUBARDA, Branko (Serbie), juge à la CEDH depuis le 13 avril 2015 ; Universitaire 

MAHONEY, Paul (Royaume-Uni), juge à la CEDH entre 2012-2016 ; Avocat et universitaire 

MALINVERNI, Giorgio (Suisse), juge à la CEDH entre 2007-2011 ; Universitaire  

MARUSTE, Rait (Estonie), juge à la CEDH entre 1998-2010 ; Universitaire et magistrat 

MIJOVIĆ, Ljiljana * (Bosnie-Herzégovine), juge à la CEDH entre 2004-2011 ; Universitaire 

Open Society Foundation : membre du conseil d'administration de l’Open Society Foundation de 

Bosnie-Herzégovine, 2001-2004, projet de l’Open Society Foundation de Bosnie-Herzégovine 

« Politiques de soutien international aux pays SEE - Leçons apprises (non apprises), droits de l'homme 

en Bosnie-Herzégovine », membre de l'équipe, 2001. 

 

A siégé dans 4 affaires où l’Open Society Justice Initiative (OSJI) était tiers intervenant :  

1) Sejdić et Finci c. Bosnie et Herzégovine [GC], n° 27996/06 et 34836/06, 22 décembre 2009. 

Concerne la discrimination ethnique dans les élections à la présidence de l’Etat. 

2) MGN Limited c. Royaume-Uni, n° 39401/04, 18 janvier 2011. Concerne la liberté 

d’expression. 

3) Kasabova c. Bulgarie, n° 22385/03, 19 avril 2011. Concerne la liberté d’expression. 

5) Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italie, [GC], n° 38433/09, 7 juin 2012. Concerne le 

pluralisme des médias - Impossibilité d’émission d’une société de télévision titulaire d’une 

concession en l’absence d’attribution de radiofréquences 

 

A siégé dans 5 affaires où l’Human Rights Watch était tiers intervenant (mentionnées comme exemple 

de liens indirects avec l’OSF): 

1) Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Uni, n° 61498/08, 02 mars 2010. Concerne la détention des 

requérants par les forces britanniques pour une remise aux autorités irakiennes.  

2) MGN Limited c. Royaume-Uni, n° 39401/04, 18 janvier 2011. Précité. 

3) Al-Skeini et autres c. Royaume-Uni [GC], n° 55721/07, 7 juillet 2011. Concerne 6 civils 

irakiens tués en Irak en 2003 durant des opérations des forces britanniques. 

4) Othman (Abu Qatada) c. Royaume-Uni, n° 8139/09, 17 janvier 2012. Concerne un risque de 

traitements inhumains et dégradants si déportation en Jordanie. 

5) Hirsi Jamaa et autres c. Italie [GC], n° 27765/09, 23 février 2012. Concerne les garanties 

offertes aux demandeurs d’asile. 

 

A siégé dans 2 affaires où la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne) représentait les 

requérants (mentionnées comme exemple de liens indirects avec l’OSF): 

1) Lewandowski et Lewandowska c. Pologne, n° 15562/02, 13 janvier 2009. Concerne des 

traitements inhumains et dégradants lors d’une arrestation par la police. 

2) Nowinski c. Pologne, n° 25924/06, 20 octobre 2009. Concerne le droit d’accès à un tribunal. 

 



 

E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE – Tel: +33 3 88 24 94 40 – Fax: +33 3 88 22 74 12 

36 

A siégé dans 8 affaires où la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne) était tiers 

intervenant (mentionnées comme exemple de liens indirects avec l’OSF): 

1) Czarnowski c. Pologne, n° 28586/03, 20 janvier 2009. Concerne le cas d’un prisonnier à qui 

on a refusé d’assister à l’enterrement de son père. 

2) Wojtas-Kaleta c. Pologne, n° 20436/02, 16 juillet 2009. Concerne la liberté d’expression. 

3) Jamrozy c. Pologne, n° 6093/04, 15 septembre 2009. Concerne la durée excessive d’une 

détention provisoire. 

4) Frasik c. Pologne, n° 22933/02, 05 janvier 2010. Concerne l’impossibilité de se marier en 

prison. 

5) Jaremowicz c. Pologne, n° 24023/03, 05 janvier 2010. Concerne l’impossibilité de se marier 

en prison. 

6) Grzelak c. Pologne, n° 7710/02, 15 juin 2010. Concerne l’absence de l’inscription des 

religions/convictions dans les bulletins scolaires. 

7) Miroslaw Garlicki c. Pologne, n° 36921/07, 14 juin 2011. Concerne les conditions de mise en 

place d’une détention. 

8) Mościcki c. Pologne, n° 52443/07, 14 juin 2011. Concerne une procédure de lustration qui 

serait injuste. 

 

MITS, Màrtiņš * (Lettonie), juge à la CEDH depuis le 3 septembre 2015 ; Universitaire 

Open Society Foundation : Depuis 1999 : enseignant au Centre de formation judiciaire de Lettonie127 

et à l’École supérieure de droit de Riga, toutes deux fondées et financées par l’Open Society DOTS de 

Lettonie128. 

Membre du comité d'organisation et modérateur du panel « Les anciens pays socialistes et les normes 

européennes en matière de droits de l'homme » lors d'une conférence organisée par la Faculté de droit 

de Riga, la Fondation Soros de Lettonie et Open Society Riga, 2012. 

 

A siégé dans 1 affaire où l’Open Society Justice Initiative était tiers intervenant : 

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, a siégé dans 

l’audience de grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la portée et 

l’ampleur des programmes de surveillance électronique mis en œuvre par le gouvernement 

britannique. 

 

A siégé dans 3 affaires où la Fondation Helsinki des droits de l’homme (Pologne) était tiers 

intervenant (mentionnées comme exemple de liens indirects avec l’OSF) :  

1) Rasul Jafarov c. Azerbaïdjan, n° 69981/14, 17 mars 2016. Concerne l’arrestation et la 

détention avant le procès d’un individu. 

2) Aliyev c. Azerbaïjan, n° 68762/14 et 71200/14, 20 septembre 2018. Concerne les conditions de 

détentions. 

3) Mursaliyev et autres c. Azerbaïjan, n° 66650/13, 24749/16, 43327/16…, 13 décembre 2018. 

Concerne le droit de quitter un pays et sa violation par des interdictions de voyager imposées 

par les autorités nationales. 

 

MØSE, Erik (Norvège), juge à la CEDH entre 2011-2018 ; Magistrat 

MOTOC, Iulia Antoanella * (Roumanie), juge à la CEDH depuis le 18 décembre 2013 ; Avocat, 

professeur et magistrat (pendant 3 ans) 

- Commission internationale des juristes : Membre du conseil de la Commission de 2008 à 2013. 

 

A siégé dans 3 affaires où la Commission internationale des juristes était tiers intervenant :  

 
127 https://ltmc.lv/en/council-and-cdwg et https://www.rgsl.edu.lv/about-rgsl/people/martins-mits (consultés le 

07/01/2020). 
128 Anciennement elle s’appelait la Fondation Soros de Lettonie, le changement de nom date de 2014 : 

https://www.fondsdots.lv/en/foundation-dots/open-society-/ (consulté le 07/01/2020). 

Pour voir les soutiens financiers dans la création de ces deux ONG : lien précédent partie « historical timeline ». 

https://ltmc.lv/en/council-and-cdwg
https://www.rgsl.edu.lv/about-rgsl/people/martins-mits
https://www.fondsdots.lv/en/foundation-dots/open-society-/
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1) O.M. c. Hongrie, n° 9912/15, 05 juillet 2016. Concerne les conditions de mise en place d’une 

détention. 

2) Gîrleanu c. Roumanie, n° 50376/09, 26 juin 2018. Concerne la liberté d’expression. 

3) Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, audience de 

grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la portée et l’ampleur des 

programmes de surveillance électronique mis en œuvre par le gouvernement britannique. 

 

MOUROU-VIKSTRÖM, Stéphanie (Monaco), juge à la CEDH depuis le 17 septembre 2015 ; 

Magistrat 

MYJER, Egbert (Pays-Bas), juge à la CEDH entre 2004-2012 ; Magistrat et universitaire 

NICOLAOU, George (Chypre), juge à la CEDH entre 2008-2016 ; Magistrat. 

NUßBERGER, Angelika (Allemagne), juge à la CEDH depuis le 1er janvier 2011 ; Universitaire 

O'LEARY, Síofra (Irlande), juge à la CEDH depuis le 2 juillet 2015 ; Universitaire 

PACZOLAY, Péter (Hongrie), juge à la CEDH depuis le 24 avril 2017 ; Universitaire et magistrat 

PARDALOS, Kristina (Saint-Marin), juge à la CEDH entre 2009-2018 ; Avocat  

PAVLI, Darian * (Albanie), juge à la CEDH depuis le 7 janvier 2019 ; Avocat - juge 

- Open Society Foundation : avocat principal, pratique du droit international des droits de l'homme 

devant les principaux tribunaux et mécanismes internationaux, Open Society Justice Initiative, 

2003-2015, directeur des programmes, Open Society Foundation pour l'Albanie (Tirana) 2016-

2017 

- Human Rights Watch : Chercheur sur la situation des droits de l'homme en Europe du Sud-Est, 

Human Rights Watch, 2001-2003. 

 

A siégé dans 1 affaire où Open Society Justice Initiative était tiers intervenant : 

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, a siégé dans 

l’audience de grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la portée et 

l’ampleur des programmes de surveillance électronique mis en œuvre par le gouvernement 

britannique. 

 

A siégé dans 1 affaire où Human Rights Watch était tiers intervenant : 

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, a siégé dans 

l’audience de grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la portée et 

l’ampleur des programmes de surveillance électronique mis en œuvre par le gouvernement 

britannique. 

 

PEJCHAL, Aleš (République tchèque), juge à la CEDH depuis le 1er novembre 2012 ; Avocat  

PINTO DE ALBUQUERQUE, Paulo* (Portugal), juge à la CEDH depuis le 1er avril 2011 ; Avocat, 

juge et universitaire 

Amnesty International : Membre d’Amnesty-Portugal (1989) ; Membre du conseil d’administration 

d’Amnesty International, élu par l’Assemblée générale pour la période 2008-2010 puis pour la période 

2010-2012. Il est le seul candidat, à notre connaissance, à préciser sur son CV remis au Conseil de 

l’Europe que « NOTE: Toutes mes fonctions au sein de la direction cesseront immédiatement si je suis 

élu juge à la Cour européenne des droits de l’homme. 

 (son mandat a pris fin en janvier 2011 en raison son élection à la Cour européenne des droits de 

l’homme). » 

 

A siégé dans une affaire où Amnesty International était requérant : 

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, audience de 

grande Chambre du 10 juillet 2019 (affaire pendante). Concerne la portée et l’ampleur des 

programmes de surveillance électronique mis en œuvre par le gouvernement britannique. 

 

A siégé dans une affaire où Amnesty International était tiers intervenant :  
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Hirsi Jamaa et autres c. Italie [GC], n° 27765/09, 23 février 2012. Concerne les garanties 

offertes aux demandeurs d’asile. 

 

POALELUNGI, Mihai (République de Moldavie), juge à la CEDH entre 2008-2012 ; Magistrat 

POLÀČKOVÀ, Alena (Slovaquie), juge à la CEDH depuis le 29 décembre 2015 ; Magistrat et 

universitaire 

POPOVIĆ, Dragoljub (Serbie), juge à la CEDH entre 2005-2015 ; Avocat et universitaire 

POTOCKI, André (France), juge à la CEDH depuis le 4 novembre 2011 ; Magistrat 

POWER-FORDE, Ann (Irlande), juge à la CEDH entre 2008-2014 ; Universitaire et avocat 

RAIMONDI, Guido (Italie), juge entre 2010-2019 ; Magistrat 

RANZONI, Carlo (Liechtenstein), juge à la CEDH depuis le 1er septembre 2015 ; Magistrat 

RAVARANI, Georges (Luxembourg), juge à la CEDH depuis le 1er novembre 2015 ; Magistrat et 

avocat 

ROZAKIS, Christos (Grèce), juge à la CEDH entre 1998-2011 ; Universitaire 

SABATO, Raffaele (Italie), juge depuis le 5 mai 2019 ; Magistrat 

SAJÓ, András * (Hongrie), juge à la CEDH entre 2008-2017 ; Universitaire 

Open Society Foundation : 1988 : MTA-Soros, Université de Californie à Berkeley Law School ; 

1991-1992 : Doyen fondateur, Central European University (CEU), Budapest, Département des études 

juridiques ; 1992-2008 : Professeur, chaire, programmes de droit constitutionnel comparé, CEU, 

Budapest, département d’études juridiques ; 2001-2007 : Conseil d'administration de l'Open Society 

Justice Initiative de New York. 

 

Siège dans 3 affaires où l’Open Society Justice Initiative (OSJI) était tiers intervenant :  

1) Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italie, [GC], n° 38433/09, 7 juin 2012. Concerne le 

pluralisme des médias - Impossibilité d’émission d’une société de télévision titulaire d’une 

concession en l’absence d’attribution de radiofréquences ; 

2) Ahmet Yldirim c. Turquie, n° 3111/10, 18 décembre 2012. Concerne la mesure de blocage 

d’accès à un site Internet prononcée par les autorités nationales. 

3) Pauliukienė et Pauliukas c. Lituanie, n° 18310/06, 5 novembre 2013. Concerne la liberté 

d’expression et la diffamation d’un couple. 

 

A siégé dans 1 affaire où la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne) représentait le 

requérant (mentionnées comme exemple de liens indirects avec l’OSF) : 

Bistieva et autres c. Pologne, n° 75157/14, 10 avril 2018. Le requérant était représenté par Mr 

J. Białas (avocat de la team of the Strategic Litigation Programme de la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme - Pologne)129. Concerne la détention de migrants en Pologne dont 

celle d’enfants. 

 

A siégé dans 3 affaires où la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne) était tiers 

intervenant : 

1) Delfi As c. Estonie [GC], n° 64569/09, 16 juin 2015. Concerne la liberté d’expression sur 

internet. 

2) Matczynski c. Pologne, n° 32794/07, 15 décembre 2015. Concerne le droit de propriété et sa 

violation. 

3) Janusz Wojciechowski c. Pologne, n° 54511/11, 28 juin 2016. Concerne les conditions de 

détention d’un détenu vis-à-vis notamment de sa liberté de religion. 

 

SCHEMBRI ORLAND, Lorraine (Malte), juge à la CEDH depuis le 20 septembre 2019 ; Magistrat  

SCHUKKING, Jolien* (Pays-Bas), juge à la CEDH depuis le 3 avril 2017 ; Magistrat (et un peu 

 
129 Cette affaire est considérée comme une affaire de la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme car elle est 

mentionnée dans le rapport de cette ONG au titre des affaires dans lesquelles elle agit. https://www.hfhr.pl/wp-

content/uploads/2019/01/raport-roczny-PSP-2018-EN.pdf (consulté le 07/01/2020). 

https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/raport-roczny-PSP-2018-EN.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/raport-roczny-PSP-2018-EN.pdf
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avocat) 

- Commission internationale des juristes : Expert auprès de la mission de la Commission internationale 

des juristes (CIJ) sur le renforcement du pouvoir judiciaire en Fédération de Russie, 2014 et 2016 

- Comité Helsinki : Animation d’ateliers à l’intention des avocats sur la résolution des litiges relatifs aux 

droits de l’homme organisés par le Comité d'Helsinki des Pays-Bas. 

 

SERGHIDES, Georgios (Chypre), juge à la CEDH depuis le 18 avril 2016 ; Avocat, magistrat et 

universitaire 

SICILIANOS, Linos-Alexandre (Grèce), juge à la CEDH depuis le 18 mai 2011 ; Avocat et 

universitaire 

ŠIKUTA, Ján* (Slovaquie), juge à la CEDH entre 2004-2015 ; Magistrat 

- Amnesty International et Helsinki : En contact avec de nombreuses institutions non gouvernementales 

internationales, comprenant Amnesty International, la Fédération internationale d’Helsinki130 ; 

Suivi d’un cours organisé par le Comité d’Helsinki des Pays-Bas (en 1993) ; En tant que vice-

président de l'Association des juges slovaques, coopération avec le comité néerlandais d’Helsinki 

pour l'organisation de conférences. 

- Open Society Foundation : Cité dans les rapports annuels de 2000, 2001, 2002, 2003 de l’OSF comme 

faisant partie des comités d’experts de l’Open Society Foundation de Slovaquie131.  

 

A siégé dans une affaire où Amnesty International était tiers intervenant : 

X et autres c. Autriche [GC], n° 19010/07, 19 février 2013. Concerne l’impossibilité d’adopter 

par un couple homosexuel en droit autrichien. 

 

A siégé dans 2 affaires où une des ONG Helsinki était tiers intervenant : 

1) Jamrozy c. Pologne, n° 6093/04, 15 septembre 2009. Tiers intervenant : la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne la durée excessive d’une détention provisoire. 

2) Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Câmpeanu c. Roumanie, [GC], 

n° 47848/08, 17 juillet 2014. Tiers intervenant : le Comité Helsinki bulgare. Concerne la non 

prise en charge médicale d’un orphelin handicapé, placé en orphelinat. 

 

A siégé dans 1 affaire où l’Open Society Initiative Justice (OSJI) était tiers intervenant :  

Etxebarria Caballero c. Espagne, n° 74016/12, 7 octobre 2014. Concerne les conditions de 

détention dans le cadre d’une garde à vue au secret. 

 

A siégé dans 2 affaires où Human Rights Watch était tiers intervenant (mentionnées comme exemple 

de liens indirects avec l’OSF) :  

1)  Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Uni, n° 61498/08, 02 mars 2010. Concerne la détention 

des requérants par les forces britanniques pour une remise aux autorités irakiennes.  

2) Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Câmpeanu c. Roumanie, [GC], 

 
130 Selon ses propres propos figurant dans son CV pour sa candidature de juge à la CEDH : 

https://books.google.fr/books?id=mluLdXR8GvMC&pg=PA159&lpg=PA159&dq=j%C3%A1n+%C5%A1ikuta+curric

ulum+vitae&source=bl&ots=oilWTUTzti&sig=ACfU3U3vruimDv3_z8lCWxyF5alK8b1tYQ&hl=en&sa=X&ved=2ah

UKEwjH3Nj026jmAhUBxoUKHQ6fBoYQ6AEwCnoECAoQAQ#v=onepage&q=j%C3%A1n%20%C5%A1ikuta%20

curriculum%20vitae&f=false (consulté le 07/01/2020). 

La Fédération internationale Helsinki pour les droits de l’homme réunissait tous les comités Helsinki pour les droits de 

l’homme, jusqu’à sa dissolution en 2007. 
131 http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/Annual-report-2000-eng.pdf  

http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/VS2001ENG.pdf  

http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/VS2002_EN_high.pdf  

http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/VS2003_engl.pdf (consultés le 07/01/2020). Il est à noter qu’il n’était pas 

rémunéré pour cette fonction. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247848/08%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2274016/12%22]%7D
https://books.google.fr/books?id=mluLdXR8GvMC&pg=PA159&lpg=PA159&dq=j%C3%A1n+%C5%A1ikuta+curriculum+vitae&source=bl&ots=oilWTUTzti&sig=ACfU3U3vruimDv3_z8lCWxyF5alK8b1tYQ&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjH3Nj026jmAhUBxoUKHQ6fBoYQ6AEwCnoECAoQAQ#v=onepage&q=j%C3%A1n%20%C5%A1ikuta%20curriculum%20vitae&f=false
https://books.google.fr/books?id=mluLdXR8GvMC&pg=PA159&lpg=PA159&dq=j%C3%A1n+%C5%A1ikuta+curriculum+vitae&source=bl&ots=oilWTUTzti&sig=ACfU3U3vruimDv3_z8lCWxyF5alK8b1tYQ&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjH3Nj026jmAhUBxoUKHQ6fBoYQ6AEwCnoECAoQAQ#v=onepage&q=j%C3%A1n%20%C5%A1ikuta%20curriculum%20vitae&f=false
https://books.google.fr/books?id=mluLdXR8GvMC&pg=PA159&lpg=PA159&dq=j%C3%A1n+%C5%A1ikuta+curriculum+vitae&source=bl&ots=oilWTUTzti&sig=ACfU3U3vruimDv3_z8lCWxyF5alK8b1tYQ&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjH3Nj026jmAhUBxoUKHQ6fBoYQ6AEwCnoECAoQAQ#v=onepage&q=j%C3%A1n%20%C5%A1ikuta%20curriculum%20vitae&f=false
https://books.google.fr/books?id=mluLdXR8GvMC&pg=PA159&lpg=PA159&dq=j%C3%A1n+%C5%A1ikuta+curriculum+vitae&source=bl&ots=oilWTUTzti&sig=ACfU3U3vruimDv3_z8lCWxyF5alK8b1tYQ&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjH3Nj026jmAhUBxoUKHQ6fBoYQ6AEwCnoECAoQAQ#v=onepage&q=j%C3%A1n%20%C5%A1ikuta%20curriculum%20vitae&f=false
http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/Annual-report-2000-eng.pdf
http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/VS2001ENG.pdf
http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/VS2002_EN_high.pdf
http://osf.sk/wp-content/uploads/2015/02/VS2003_engl.pdf
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n° 47848/08, 17 juillet 2014. Précité. 

 

SILVIS, Johannes (Pays-Bas), juge à la CEDH entre 2012-2016 ; Magistrat 

SPANO, Robert (Islande), juge à la CEDH depuis le 1er novembre 2013 ; Universitaire et magistrat 

SPIELMANN, Dean (Luxembourg), juge à la CEDH entre 2004-2015 ; Avocat et universitaire 

STEINER, Elisabeth (Autriche), juge entre 2001et 2015 ; Avocat et universitaire 

STRÁŽNICKÁ, Viera (Slovaquie), juge à la CEDH entre 1998-2004 ; magistrat, universitaire et 

avocat 

THÓR BJÖRGVINSSON, Davíd (Islande), juge à la CEDH entre 2004-2013 ; Universitaire 

TSOTSORIA, Nona (Géorgie), juge à la CEDH entre 2008-2018 ; Magistrat et avocat 

TULKENS, Françoise (Belgique), juge à la CEDH entre 1998-2012 ; Universitaire 

TURKOVIĆ, Ksenija * (Croatie), juge depuis le 2 janvier 2013 ; Universitaire et avocat 

- Open Society Foundation : Membre du conseil de l'Open Society Institute de Croatie (2005-2006) 

et membre d'une équipe de recherche de l'Open Society de Croatie (1994-1998). 

 

A siégé dans 1 affaire où l’Open Society Foundation était présente comme tiers intervenante (Open 

Society Initiative Justice) et comme requérante (Open Rights Group)132 :  

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, 13 

septembre 2018 (puis renvoyé devant la grande chambre). Concerne la portée et l’ampleur des 

programmes de surveillance électronique mis en œuvre par le gouvernement britannique. 

 

A siégé dans 1 affaire où l’Human Rights Watch (HRW) était tiers intervenant (mentionnée comme 

exemple de liens indirects avec l’OSF) : 

Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13, 62322/14 et 24960/15, 13 

septembre 2018 (puis renvoyé devant la Grande Chambre). Précité. 

 

VAJIĆ, Nina (Croatie), juge à la CEDH entre 1998-2012 ; Universitaire  

VEHABOVIĆ, Faris (Bosnie-Herzégovine), juge depuis le 3 décembre 2012 ; Magistrat 

VILANOVA, Pere Pastor (Andorre), juge depuis le 1er novembre 2015 ; Magistrat et universitaire 

VILLIGER, Mark (Liechtenstein), juge à la CEDH entre 2006-2015 ; Universitaire et greffier 

VUČINIĆ, Nebojša * (Monténégro), juge à la CEDH entre 2008-2018 ; Universitaire, directeur de 

l’université du Monténégro 

Open Society Foundation :  

Membre du Comité directeur du CEDEM (Centar za demokratiju i ljudska prava), ONG 

monténégrine, partenaire d'OSF. (Droits de l'homme et démocratie) ; Membre du Comité directeur du 

Réseau AKCIJA, financé par l’OSF. 

Il a publié l’article “Legal Aspect of the Exercise of the Rights of Peoples to Self Determination in the 

Case of Montenegro”, pp. 9-23, dans “Legal Aspect of the Referendum in Montenegro in the Context 

of International Law and Practice” – Open Society Institute – Podgorica, 2005 ; 

Dans le cadre d’une table-ronde organisée par la Foundation Open Society Institute en 2008, il a donné 

la conférence “Human Rights Guarantees in the New Constitution of Montenegro - Relationship 

Between the National and International law”. 

 

A siégé dans 3 affaires où l’Open Society Justice Initiative (OSJI) était tiers intervenant :  

1) MGN Limited c. Royaume-Uni, n° 39401/04, 18 janvier 2011. Concerne la liberté 

d’expression. 

2) Kasabova c. Bulgarie, n° 22385/03, 19 avril 2011. Concerne la liberté d’expression. 

3) Kurić et autres c. Slovénie [GC], n° 26828/06, 26 juin 2012. Concerne des ressortissants de 

 
132 Dons de l’OSF à Open Rights Group de 150 000 dollars en 2017 : 

https://www.opensocietyfoundations.org/grants/past?filter_keyword=Open+Rights+GRoup&grant_id=OR2017-38384 

(consulté le 07/01/2020). 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247848/08%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2258170/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2262322/14%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2224960/15%22]%7D
https://www.opensocietyfoundations.org/grants/past?filter_keyword=Open+Rights+GRoup&grant_id=OR2017-38384
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l’ex-Yougoslavie, qui, faute d'avoir demandé dans les délais ou faute d'avoir obtenu la 

nationalité slovène, au lendemain de l'indépendance, avaient été effacés des registres et 

avaient été privés, en conséquence, du droit de conserver leur logement, du droit de travailler 

ou, encore du droit de circuler. 

 

A siégé dans 4 affaires où l’Human Rights Watch (HRW) était tiers intervenant (mentionnées comme 

exemple de liens indirects avec l’OSF) :  

1) Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Uni, n° 61498/08, 02 mars 2010. Concerne la détention des 

requérants par les forces britanniques pour une remise aux autorités irakiennes.  

2) MGN Limited c. Royaume-Uni, n° 39401/04, 18 janvier 2011. Concerne la liberté d’expression 

3) Mehmet Hasan Altan c. Turquie, n° 13237/17, 20 mars 2018. Concerne la détention provisoire 

d’un opposant au régime turc. 

4) Şahin Alpay c. Turquie, n° 16538/17, 20 mars 2018. Concerne la détention provisoire d’un 

journaliste suspecté d’avoir participé à une tentative de coup d’État. 

 

A siégé dans 4 affaires où la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne) représentait les 

requérants (mentionnées comme exemple de liens indirects avec l’OSF):  

1) Lewandowski et Lewandowska c. Pologne, n° 15562/02, 13 janvier 2009. Concerne des 

traitements inhumains et dégradants lors d’une arrestation par la police. 

2) Gąsior c. Pologne, n° 34472/07, 21 février 2012. Concerne la liberté d’expression. 

3) Lewandowska-Malec c. Pologne, n° 39660/07, 18 septembre 2012. Concerne la diffamation et 

la liberté d’expression.  

4) Kędzior c. Pologne, n° 45026/07, 16 octobre 2012. Concerne le placement en maison médicale 

d’une personne et son impossibilité à en sortir. 

 

A siégé dans 8 affaires où la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne) était tiers 

intervenant (mentionnées comme exemple de liens indirects avec l’OSF) :  

1) Czarnowski c. Pologne, n° 28586/03, 20 janvier 2009. Concerne le cas d’un prisonnier à qui 

on a refusé d’assister à l’enterrement de son père. 

2) Wojtas-Kaleta c. Pologne, n° 20436/02, 16 juillet 2009. Concerne la liberté d’expression. 

3) Jamrozy c. Pologne, n° 6093/04, 15 septembre 2009. Concerne la durée excessive d’une 

détention provisoire. 

4) Frasik c. Pologne, n° 22933/02, 05 janvier 2010. Concerne l’impossibilité de se marier en 

prison. 

5) Jaremowicz c. Pologne, n° 24023/03, 05 janvier 2010. Concerne l’impossibilité de se marier 

en prison. 

6) Mościcki c. Pologne, n° 52443/07, 14 juin 2011. Concerne une procédure de lustration qui 

serait injuste.  

7) Piechowicz c. Pologne, n° 20071/07, 17 avril 2012. Concerne les conditions de détention. 

8) P. et S. c. Pologne, n° 57375/08, 30 octobre 2012. Concerne l’avortement en Pologne en cas 

de viol. 

WENNERSTRÖM, Erik (Suède), juge à la CEDH depuis le 1er avril 2019 ; Chargé de relations 

internationales / mission diplomatique 

WOJTYCZEK, Krzysztof (Pologne), juge à la CEDH depuis le 1er novembre 2012 ; Universitaire 

YUDKIVSKA, Ganna * (Ukraine), juge à la CEDH depuis le 15 juin 2010 ; Avocat et universitaire 

Helsinki : A reçu une partie de sa formation avec le Comité Helsinki :  

- 1999 : École des droits de l’homme, Fondation Helsinki pour les droits de l’homme, Pologne, 

Varsovie. 

- 2004 : Formation pratique sur les procès internationaux en matière de droits de l’homme, Comité 

néerlandais Helsinki et Interights, Soesterberg, Pays-Bas. 

Représente comme avocate L’Union Helsinki d’Ukraine pour les Droits de l’Homme. 
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A siégé dans 4 affaires où l’une des ONG Helsinki agissait comme représentant/ requérant :  

1) Vasilkoski et autres c. « l’ex-République yougoslave de Macédoine », n° 28169/08, 28 octobre 

2010. Les requérants sont représentés par le Comité Helsinki des droits de l’homme de la 

République de Macédoine. Concerne des détentions non justifiées par des raisons concrètes et 

suffisantes. 

2)  D.L. c. Bulgarie, n° 7472/14, 19 mai 2016. Le requérant était représenté par le Comité 

Helsinki bulgare. Concerne le placement du requérant dans un établissement d’éducation 

surveillé (maison de correction) et la surveillance de la correspondance du requérant pendant 

sa détention dans cette école. 

3) Shahanov et Palfreeman c. Bulgarie, n° 35365/12 et 69125/12, 21 juillet 2016. Le requérant 

était représenté par le Comité Helsinki bulgare. Concerne la liberté d’expression en lien avec 

sa détention. 

4) Comité Helsinki hongrois c. Hongrie, [GC], n° 18030/11, 8 novembre 2016. Le Comité 

Helsinki hongrois est la partie requérante. Concerne la liberté d’expression. 

 

A siégé dans 4 affaires où l’une des ONG Helsinki était tiers intervenant :  

1) Rasul Jafarov c. Azerbaïdjan, n° 69981/14, 17 mars 2016. Tiers intervenant : la Fondation 

Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne l’arrestation et la détention avant le 

procès d’un individu. 

2) Baka c. Hongrie [GC], n° 20261/12, 23 juin 2016. Tiers intervenant : Comité Helsinki 

hongrois et la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme (Pologne). Concerne 

l’inamovibilité des juges et les garanties de l’Etat de droit. 

3) Lakatos c. Hongrie, n° 21786/15, 26 juin 2018. Tiers intervenant : le Comité Helsinki 

hongrois. Concerne une détention dépassant un temps raisonnable. 

4) Molla Sali c. Grèce [GC], n° 20452/14, 19 décembre 2018. Tiers intervenant : le Monitor 

Helsinki grec. Concerne les droits de succession d’une veuve et l’application obligatoire de la 

charia. 

 

YÜKSEL, Saadet (Turquie), juge à la CEDH depuis 2019 ; Avocat et universitaire 

ZIEMELE, Ineta * (Lettonie), juge à la CEDH entre 2005-2014 ; Universitaire 

- Commission internationale des juristes : Depuis 1995, fondateur et membre de la section lettonne de la 

Commission internationale des juristes. 

- Open Society : Professeur à l'École supérieure de droit de Riga, (fondée et financée par l’OS Lettonie). 

 

A siégé dans 6 affaires où la Commission internationale des juristes était tiers intervenant :  

1) Genderdoc-M c. Moldavie, n° 9106/06, 12 juin 2012. Concerne le droit de réunion pacifique 

d’une ONG, ayant pour objet d’aider la communauté LGBT. 

2) X et autres c. Autriche [GC], n° 19010/07, 19 février 2013. Concerne l’impossibilité d’adopter 

par un couple homosexuel en droit autrichien. 

3) Suso Musa c. Malte, n° 42337/12, 23 juillet 2013. Concerne les conditions de mise en place de 

la détention illégales. 

4) Del Río Prada c. Espagne [GC], n° 42750/09, 21 octobre 2013. Concerne une détention 

irrégulière.  

5) Vallianatos et autres c. Grèce [GC], n° 29381/09 et 32684/09, 7 novembre 2013. Concerne 

l’ouverture d’un pacte de vie commune aux seuls couples de sexe opposés en droit grec. 

6) F. G. c. Suède [GC], n° 43611/11, 23 mars 2016. Concerne l’expulsion du requérant vers 

l’Iran. 

 

A siégé dans 1 affaire où l’Open Society Justice Initiative (OSJI) représentait les requérants :  
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Al Nashiri c. Pologne, n° 28761/11, 24 juillet 2014. Concerne la torture et la séquestration, 

détention de personnes par la CIA. 

 

A siégé dans 2 affaires où l’Open Society Justice Initiative (OSJI) était tiers intervenant :  

1) Janowiec et autres. c. Russie [GC], n° 55508/07 et 29520/09, 21 octobre 2013. Concerne la 

portée de l’obligation d’enquêter Concerne les crimes de guerre et les crimes contre 

l’humanité. 

2) S.A.S. c. France [GC], n° 43835/11, 1er juillet 2014. Concerne le port du voile dans l’espace 

public en France. 

 

A siégé dans 1 affaire où l’Human Rights Watch était tiers intervenant (mentionnée comme exemple 

de liens indirects avec l’OSF):  

Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Câmpeanu c. Roumanie, [GC], n° 47848/08, 17 

juillet 2014. Concerne la non prise en charge médicale d’un handicapé, orphelin placé en orphelinat. 

 

A siégé dans 2 deux affaires où la Fondation Helsinki des droits de l’homme (Pologne) représentait les 

requérants (mentionnées comme exemple de liens indirects avec l’OSF) : 

1) K. C. c. Pologne, n° 31199/12, 25 novembre 2014. Concerne le placement forcé du requérant 

dans un foyer social de soins (social care home). 

2) Marian Maciejewski c. Pologne, n° 34447/05, 13 janvier 2015. Concerne la diffamation et la 

liberté d’expression. 

 

A siégé dans 4 affaires où la Fondation Helsinki des droits de l’homme (Pologne) était tiers 

intervenant (mentionnées comme exemple de liens indirects avec l’OSF) :  

1) D. G. c. Pologne, n° 45705/07, 12 février 2013. Concerne les conditions de détention d’un 

prisonnier incompatibles avec sa paraplégie. 

2) Zarzycki c. Pologne, n° 15351/03, 12 mars 2013. Concerne la détention provisoire du 

requérant alors même qu’il a un handicap physique et des besoins particuliers. 

3) Al Nashiri c. Pologne, n° 28761/11, 24 juillet 2014. Précité. 

4) Delfi As c. Estonie [GC], n° 64569/09, 16 juin 2015. Concerne la liberté d’expression sur 

internet. 

ZUPANČIČ, Boštjan ** (Slovénie), juge à la CEDH entre 1998-2016 ; Universitaire, Magistrat 

Open Society et Amnesty International : Il a donné des conférences à l’Université d’Europe centrale 

de Budapest, en 1997 et 2004, et à Amnesty International à Ljubljana, à l’automne 2000.  

 

Nombre total de juges entre 2009 et 2019 : 100  

51 juges non magistrats /100 

22 juges/100 ont des liens avec ces 7 ONG avant leur mandat 

18 juges ont siégé dans des affaires impliquant l’ONG avec laquelle ils avaient collaboré 

88 affaires où apparaissent un lien entre un juge et une ONG impliquée. 

 

 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247848/08%22]%7D
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Anexo No. 2: Intervenciones de terceros por parte de las ONG al TEDH 

 

 
Par Delphine Loiseau, janvier 2020. 

 

Nom aff. et date ONG et sa position (si 

connue) 

Résumé et Décision Juges 

Czarnowski v. 

Poland, no 28586/03, 

20 janvier 2009 

 

The Helsinki Foundation 

for Human Rights 

(Warsaw, Poland) §24 

The applicant alleged that the 

refusal to allow him to attend 

the funeral of his father was in 

breach of Article 8 of the 

Convention. 

Decision: violation of Article 8 

of the Convention. 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijović, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojša 

Vučinić, 

judges, 

Opuz v. Turkey, 

n°33401/02, 09 juin 

2009 

  

Interights : §125-127 

S’appuyant sur la pratique 

internationale, Interights 

soutient que la 

responsabilité de l’Etat peut 

se trouver engagée du fait 

d’un manquement des 

autorités nationales à leur 

obligation d’agir avec la 

diligence requise pour 

prévenir les violences faites 

aux femmes – y compris 

celles commises par des 

particuliers – et d’enquêter 

sur de tels actes ainsi que 

de poursuivre et de punir 

leurs auteurs. Le droit de ne 

pas être torturé et le droit à 

la vie ayant valeur de jus 

cogens, l’Etat aurait le 

devoir de faire preuve 

d’une diligence exemplaire 

pour enquêter sur les actes 

en question et poursuivre 

L’intéressée se plaignait 

notamment du manquement 

des autorités turques à leur 

devoir de protection contre les 

violences domestiques subies 

par elle et sa mère, et qui ont 

conduit à la mort de celle-ci. 

  

Décision : à l’unanimité : 

violation de l’article 2 

concernant le décès de la mère 

de la requérante ; violation de 

l’article 3 de la Convention en 

raison du manquement des 

autorités à leur obligation de 

protéger la requérante contre 

les actes de violence 

domestique commis par son 

ex-mari ; violation de l’article 

14 combiné avec les articles 2 

et 3 

pas lieu d’examiner les griefs 

formulés sur le terrain des 

articles 6 et 13 de la 

Josep 

Casadevall, 

président, 

Elisabet Fura-

Sandström, 

Corneliu 

Bîrsan, Alvina 

Gyulumyan, 

Egbert Myjer, 

Ineta Ziemele, 

Işıl Karakaş, 

juges, 
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leurs agresseurs. 

§157, §182 

Convention  

Wojtas-Kaleta v. 

Poland, no 20436/02, 

16 juillet 2009  

 

The Helsinki Foundation 

for Human Rights §36-40 

The applicant alleged a breach 

of her right to freedom of 

expression guaranteed by 

Article 10 of the Convention 

as a result of a reprimand 

imposed on her by her 

employer, a public television 

company. 

decision : violation of Article 

10 of the Convention 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijović, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojša 

Vučinić, 

judges, 

Jamrozy v. Poland, 

no 6093/04, 15 

septembre 2009 

 

the Polish Helsinki 

Foundation for Human 

Rights §54-60 

The applicant alleged, in 

particular, that his pre-trial 

detention had exceeded a 

“reasonable time” within the 

meaning of Article 5 § 3 of the 

Convention 

decision : violation of Article 5 

§ 3 of the Convention 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijović, 

Ján Šikuta, 

Mihai 

Poalelungi, 

Nebojša 

Vučinić, 

judges, 

Kaboulov v. 

Ukraine, no 

41015/04, 19 

novembre 2009 

 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights in Warsaw 

§79 

rapports: AI +The 

International Helsinki 

Federation for Human 

Right 

The applicant complained 

under Article 2 of the 

Convention that there was a 

real risk that he would be 

liable to capital punishment in 

the event of his extradition to 

Kazakhstan. He submitted that 

he would be subjected to 

treatment contrary to Article 3 

of the Convention, on account 

of the possible application of 

the death penalty and the poor 

conditions of detention in 

Kazakhstan, the lack of proper 

medical treatment and 

assistance in detention 

facilities and the widespread 

practice of torture of detainees. 

He further alleged, under 

Articles 5 §§ 1 (c) and (f), 2, 3 

and 4, that his initial detention 

on 23 August 2004 and the 

decision to extradite him taken 

by the General Prosecution 

Peer Lorenzen, 

President, 

Karel 

Jungwiert, 

Rait Maruste, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

judges, 

Mykhaylo 

Buromenskiy, 

ad hoc judge, 
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Service were unlawful. He also 

raised complaints under 

Article 13 of the Convention, 

stating that there had been no 

effective remedies for his 

complaints about his 

extradition in violation of 

Articles 2 and 3 of the 

Convention. The applicant also 

complained that he would be 

exposed to unfair trial, if 

extradited to Kazakhstan, 

contrary to Article 6 § 1 of the 

Convention. He further 

claimed that there was a 

breach of Article 34 of the 

Convention. 

decision : Holds that the 

applicant's extradition to 

Kazakhstan would not violate 

Article 2 of the Convention; 

Holds that the applicant's 

extradition to Kazakhstan 

would be in violation of 

Article 3 of the Convention; 

Holds that there has been a 

violation of Article 13 of the 

Convention; 

Holds that it is not necessary to 

examine whether the 

applicant's extradition to 

Kazakhstan would be in 

violation of Article 6 § 1 of the 

Convention; 

Holds that there has been a 

violation of Article 5 § 1 of the 

Convention in respect of the 

applicant's detention from 23 

August to 13 September 2004; 

Holds that there has been a 

violation of Article 5 § 1 (f) of 

the Convention in respect of 

the applicant's detention from 

13 September 2004 onwards; 

Holds that there has been a 

violation of Articles 5 § 2 of 

the Convention; 

Holds that there has been a 

violation of Article 5 § 4 of the 

Convention; 

Holds that there has been a 

violation of Article 5 § 5 of the 

Convention 
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Sejdićet Finci c. 

Bosnie et 

Herzégovine [GC], 

nos 27996/06 et 

34836/06, 22 

décembre 2009 

AIRE Centre 

Open Society Justice 

Initiative : L’Open Society 

Justice Initiative souligne 

quant à elle que la 

participation politique 

représente l’un des droits et 

responsabilités qui 

maintiennent le lien 

juridique entre un citoyen 

et un Etat. Dans la plupart 

des ordres juridiques, les 

droits de voter, d’être élu et 

de se porter candidat aux 

élections seraient ce qui 

distingue le plus clairement 

un citoyen d’un étranger. 

Dès lors, non seulement les 

restrictions à ces droits, 

notamment celles fondées 

sur des motifs aussi 

suspects que la race ou 

l’origine ethnique, seraient 

discriminatoires, mais elles 

porteraient en outre atteinte 

au sens même de la 

citoyenneté. Au-delà de son 

importance en tant que 

droit lié à la citoyenneté, la 

participation politique 

serait particulièrement 

importante pour les 

minorités ethniques et 

capitale pour éviter leur 

marginalisation et favoriser 

leur intégration. Ce serait 

particulièrement vrai à la 

suite d’un conflit ethnique, 

où l’établissement de 

distinctions juridiques 

fondées sur l’origine 

ethnique serait propre à 

exacerber les tensions 

plutôt qu’à favoriser les 

relations constructives et 

durables entre toutes les 

ethnies, essentielles à la 

viabilité d’un Etat 

multiethnique. (§37) 

Sur la discrimination ethnique 

dans les élections à la 

présidence de l’Etat - 

Violation de l’article 14 

combiné à l’article 3 Protocole 

1 du fait de l’interdiction pour 

un Juif et un Rom de se 

présenter aux élections 

présidentielles. 

Jean-Paul 

Costa, 

President, 

Christos 

Rozakis, 

Nicolas Bratza, 

Peer Lorenzen, 

Françoise 

Tulkens, Josep 

Casadevall, 

Giovanni 

Bonello, 

Lech Garlicki, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Ljiljana 

Mijović, 

Egbert Myjer, 

Davíd Thór 

Björgvinsson, 

George 

Nicolaou, Luis 

López Guerra, 

Ledi Bianku, 

Ann Power, 

Mihai 

Poalelungi, 

  

Opinion 

partiellement 

concordante et 

partiellement 

dissidente de la 

juge Mijović 

(proche Soros) 

à laquelle se 

rallie le juge 

Hajiyev + 

opinion 

dissidente du 

juge Bonello : 

considère qu’il 

aurait fallu 

prendre 

davantage en 

compte le 

contexte 

historique et 

actuel de la 

Bosnie. 

Frasik c. Pologne, 

n° 22933/02, 05 

janvier 2010  

Fondation Helsinki pour 

les droits de l’homme : 

§83-87 : La Fondation 

Invoquant en particulier les 

articles 12 et 13 de la 

Convention, le requérant se 

Nicolas Bratza, 

président, 

Lech Garlicki, 
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  Helsinki pour les droits de 

l’homme appelle l’attention 

de la Cour sur le fait que la 

jurisprudence des 

institutions de la 

Convention en matière de 

droit au mariage des 

détenus a progressivement 

évolué de la non-

reconnaissance à la 

protection explicite. 

plaint de ne pas avoir été 

autorisé à se marier en prison 

et de ne pas avoir pu contester 

ce refus. Sur le terrain de 

l’article 5 § 4, il se plaint par 

ailleurs que l’un des recours 

qu’il avait formés contre la 

décision de prolonger sa 

détention provisoire n’ait pas 

été examiné à bref délai. 

Décision à l’unanimité : 

violation art. 12 de la 

Convention 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijović, Päivi 

Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojša 

Vučinić, juges 

Jaremowicz v. 

Poland, 

n° 24023/03, 05 

janvier 2010 

  

the Helsinki Foundation for 

Human Rights : §43-47 

The applicant alleged, in 

particular, a breach of Article 

12 of the Convention in that he 

had been refused leave to 

marry in prison. He also 

alleged a violation of Article 

13 on account of the fact that 

he had had no domestic 

remedy to challenge that 

refusal. Lastly, he invoked 

Article 14, maintaining that he 

had been discriminated against 

on the ground of his status as a 

prisoner 

  

Decision : violation art. 12 & 

13al 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijović, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojša 

Vučinić, 

judges, 

Rantsev v. Cyprus 

and Russia, 

n° 25965/04, 07 

janvier 2010 

  

Interights §264-268 

  

 et le AIRE Centre §269-

271 

Invoquant les articles 2, 3, 4, 5 

et 8 de la Convention, il 

dénonçait, premièrement, 

l’absence d’enquête suffisante 

sur les circonstances ayant 

entouré le décès de sa fille, 

deuxièmement, le manquement 

de la police chypriote à la 

protéger tant qu’elle était 

encore en vie et, 

troisièmement, le manquement 

des autorités chypriotes à 

prendre des mesures pour 

sanctionner les responsables 

des mauvais traitements qui lui 

avaient été infligés et de son 

décès. Il reprochait aux 

autorités russes, sur le terrain 

des articles 2 et 4, de ne pas 

avoir enquêté sur le décès de 

sa fille et la traite dont elle 

avait peut-être été victime et 

Christos 

Rozakis, 

President, 

Anatoly 

Kovler, 

Elisabeth 

Steiner, 

Dean 

Spielmann, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Giorgio 

Malinverni, 

George 

Nicolaou, 

judges, 
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de ne pas avoir pris de mesures 

pour la protéger contre cette 

traite. Enfin, sous l’angle de 

l’article 6 de la Convention, il 

se plaignait de la procédure 

d’instruction chypriote et de 

l’impossibilité dans laquelle il 

estimait s’être trouvé 

d’accéder à la justice 

chypriote. 

Décision à l’unanimité : Dit 

qu’il n’y a pas eu violation par 

les autorités chypriotes de leur 

obligation positive de protéger 

le droit à la vie de Mlle 

Rantseva conformément à 

l’article 2 de la Convention  

Dit que le manquement des 

autorités chypriotes à mener 

une enquête effective sur le 

décès de Mlle Rantseva a 

emporté violation du volet 

procédural de l’article 2 de la 

Convention ; 

Dit qu’il n’y a pas eu violation 

de l’article 2 de la Convention 

par la Russie ; 

Dit qu’il n’y a pas lieu 

d’examiner séparément le grief 

tiré de l’article 3 de la 

Convention ; 

Dit que le manquement des 

autorités chypriotes à apporter 

à Mlle Rantseva une protection 

pratique et effective contre la 

traite et l’exploitation en 

général et à prendre les 

mesures particulières 

nécessaires pour la protéger a 

emporté violation de l’article 4 

de la Convention ; 

Dit que le manquement de la 

Russie à ses obligations 

procédurales d’enquêter sur la 

traite alléguée a emporté 

violation de l’article 4 de la 

Convention ; 

 Dit qu’il y a eu violation de 

l’article 5 de la Convention par 

Chypre ; 

Baysakov and others 

v. Ukraine, 

n° 54131/08 18 

Interights : §59-60 The applicants (from 

Kazakhstan) complained that, 

if extradited, they would face a 

Peer Lorenzen, 

President, 

Renate Jaeger, 
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février 2010 

  

risk of being subjected to 

torture and inhuman or 

degrading treatment by the 

Kazakh law-enforcement 

authorities, which would 

constitute a violation of Article 

3 of the Convention; The 

applicants complained that if 

they were extradited to 

Kazakhstan they were likely to 

be subjected to an unfair trial, 

and that by extraditing them 

Ukraine would violate Article 

6 of the Convention; The 

applicants complained that 

they had no effective remedies 

to prevent or challenge their 

extradition on the ground of 

the risk of ill-treatment. 

  

Decision : the applicants’ 

extradition to Kazakhstan 

would be in violation of 

Article 3 of the Convention; 

Holds that there is no need to 

examine whether the 

applicants’ extradition to 

Kazakhstan would be in 

violation of Article 6 of the 

Convention; Holds that there 

has been a violation of Article 

13 of the Convention 

Karel 

Jungwiert, 

Mark Villiger, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

judges, 

Mykhaylo 

Buromenskiy, 

ad hoc judge, 

Al-Saadoon et 

Mufdhi c. Royaume-

Uni, n°61498/08, 02 

mars 2010 

Equality and Human Rights 

Commission, the Bar 

Human Rights Committee 

of England and Wales, 

British Irish Rights Watch, 

the European Human 

Rights Advocacy Centre, 

Human Rights Watch, the 

International Commission 

of Jurists, the International 

Federation for Human 

Rights, JUSTICE, Liberty 

and REDRESS 

§113-114, §158-159 

The applicants alleged that 

their detention by British 

forces in Basra and their 

transfer by those forces to the 

custody of the Iraqi authorities 

fell within the jurisdiction of 

the United Kingdom and gave 

rise to violations of their rights 

under Articles 2, 3, 6, 13 and 

34 of the Convention and 

Article 1 of Protocol No. 13. 

Décision : violation de l’article 

3 de la Convention ; pas 

nécessaire de trancher le point 

de savoir s’il y a eu violation 

de l’article 2 de la Convention 

ou de l’article 1 du Protocole 

no 13 à la Convention ; pas eu 

violation de l’article 6 de la 

Convention ; violation des 

articles 13 et 34 de la 

Lech Garlicki, 

président, 

Nicolas Bratza, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijović, 

Ján Šikuta, 

Mihai 

Poalelungi, 

Nebojša 

Vučinić, juges, 

 

Opinion en 

partie 

dissidente du 

juge Bratza 
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Convention ; 

Oršuš et autres c. 

Croatie [GC], 

n° 15766/03, 16 

mars 2010   

  

Interights : 138-140 : 139. 

L’accès à l’instruction sans 

discrimination impliquerait 

que les enfants aient la 

possibilité de faire partie 

d’un système éducatif 

majoritaire assurant leur 

intégration dans la société 

ainsi que d’en retirer le 

bénéfice. Toutes les normes 

internationales en matière 

d’éducation seraient 

construites sur le principe 

de non-discrimination. En 

raison de l’importance 

primordiale que revêt le 

droit à l’instruction, ne pas 

garantir ce droit aux enfants 

des minorités ethniques ou 

linguistiques amoindrirait 

la capacité de ces minorités 

à sortir du cycle de 

pauvreté et de 

marginalisation dans lequel 

vivent beaucoup d’entre 

elles. 

  

Greek Helsinki Monitor : 

§141-142 

Sur la discrimination des Roms 

en matière d’enseignement. 

Quinze ressortissants croates 

alléguaient notamment que la 

durée de la procédure devant 

les autorités nationales avait 

été excessive et qu’ils avaient 

été privés du droit à 

l’instruction et avaient subi 

une discrimination dans la 

jouissance de ce droit en raison 

de leur race ou de leur origine 

ethnique. 

Dit, à l’unanimité, qu’il y a eu 

violation de l’article 6 § 1 de la 

Convention ; 

 Dit, par neuf voix contre huit, 

qu’il y a eu violation de 

l’article 14 de la Convention 

combiné avec l’article 2 du 

Protocole no 1 ; 

Jean-Paul 

Costa, 

président, 

Nicolas Bratza, 

Françoise 

Tulkens, 

Josep 

Casadevall, 

Karel 

Jungwiert, 

Nina Vajić, 

Anatoly 

Kovler, 

Elisabeth 

Steiner, Alvina 

Gyulumyan, 

Renate Jaeger, 

Egbert Myjer, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Ineta Ziemele, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Işıl Karakaş, 

Nebojša 

Vučinić, juges, 

  

l’opinion 

séparée en 

partie 

dissidente 

commune des 

juges 

Jungwiert, 

Vajić, Kovler, 

Gyulumyan, 

Jaeger, Myjer, 

Berro-Lefèvre 

et Vučinić. 

Kamyshev v. 

Ukraine, no 3990/06, 

20 mai 2010 

 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights in Warsaw 

and from the International 

Federation for Human 

Rights (Interights) 

Belarusian national, Mr Oleg 

Leonidovich Kamyshev 

complained that if extradited to 

Belarus he would face the risk 

of being subjected to ill-

treatment by the Belarus 

authorities. He further 

contended that the conditions 

of his detention were inhuman 

Peer Lorenzen, 

President, 

Renate Jaeger, 

Rait Maruste, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 
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and degrading. The applicant 

made a new complaint alleging 

the risk of flagrant denial of 

justice by the Belarus 

authorities. 

Decision : violation of Article 

5 § 1 (f) of the Convention; 

violation of Article 5 § 4 of the 

Convention. 

judges, 

Mykhaylo 

Buromenskiy, 

ad hoc judge, 

Grzelak v. Poland, 

n° 7710/02, 15 juin 

2010 

  

the Helsinki Foundation for 

Human Rights in Warsaw 

§77-83 

The applicants complained, in 

particular, about the absence of 

a mark for “religion/ethics” on 

the school reports of Mateusz 

Grzelak. 

  

Decision : Holds by six votes 

to one that there has been a 

violation of Article 14 taken in 

conjunction with Article 9 of 

the Convention in respect of 

the third applicant 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana 

Mijović, David 

Thór 

Björgvinsson, 

Ledi Bianku, 

Mihai 

Poalelungi, 

judges, 

 partly 

dissenting 

opinion of 

judge David 

Thór 

Björgvinsson 

Schalk et Kopf c. 

Autriche, no 

30141/04, 24 juin 

2010 

International Federation for 

Human Rights (Fédération 

internationale des ligues 

des droits de l’Homme – 

FIDH), the International 

commission of Jurists 

(ICJ), the AIRE Centre 

and the European Region of 

the International Lesbian 

and Gay Association 

(ILGA-Europe) 

§47-48, §81-86 

Les requérants alléguaient en 

particulier qu’ils avaient fait 

l’objet d’une discrimination au 

motif que, étant tous deux de 

même sexe, ils s’étaient vu 

refuser la possibilité de se 

marier ou de faire reconnaître 

juridiquement d’une autre 

manière leur relation. 

Decision : Holds unanimously 

that there has been no violation 

of Article 12 of the 

Convention; 

Holds by four votes to three 

that there has been no violation 

of Article 14 of the 

Convention taken in 

conjunction with Article 8. 

 

Christos 

Rozakis, 

President, 

Anatoly 

Kovler, 

Elisabeth 

Steiner, Dean 

Spielmann, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Giorgio 

Malinverni, 

George 

Nicolaou, 

judges, 

opinion 

dissidente 

commune aux 

juges Rozakis, 

Spielmann et 

Jebens ; 

opinion 

concordante du 

juge 
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Malinverni, à 

laquelle se 

rallie le juge 

Kovler. 

Ramzy v. the 

Netherlands, 

n° 25424/05, 20 

juillet 2010 

  

the AIRE Centre, 

Interights (also on behalf 

of Amnesty International 

Ltd., the Association for the 

Prevention of Torture, 

Human Rights Watch, the 

International Commission 

of Jurists, and Redress), 

Justice and Liberty 

The applicant alleged that, if 

expelled to Algeria, he would 

be exposed to a real risk of 

treatment contrary to Article 3 

of the Convention. In addition, 

he alleged a violation of 

Article 13 of the Convention 

for not having had an effective 

remedy in respect of the 

exclusion order. 

 Affaire retirée, rayée du rôle. 

Josep 

Casadevall, 

President, 

Elisabet Fura, 

Corneliu 

Bîrsan, 

Boštjan M. 

Zupančič, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Egbert Myjer, 

Luis López 

Guerra, judges, 

A. v. The 

Netherlands, 

n° 4900/06, 20 juillet 

2010 

  

the AIRE Centre, 

Interights (also on behalf 

of Amnesty International 

Ltd., the Association for the 

Prevention of Torture, 

Human Rights Watch, the 

International Commission 

of Jurists, and Redress), 

Justice and Liberty. 

AIRE Centre : § 131-133 

jointly by Amnesty 

International Ltd., the 

Association for the 

Prevention of Torture, 

Human Rights Watch, the 

International Commission 

of Jurists, Interights and 

Redress : §134-137 

a Libyan national alleged that 

his expulsion to Libya would 

violate his rights under Article 

3 of the Convention and that 

he did not have an effective 

remedy within the meaning of 

Article 13 of the Convention 

taken together with Article 3. 

  

Decision: violation art. 3, no 

violation art. 13. 

Josep 

Casadevall, 

President, 

Elisabet Fura, 

Corneliu 

Bîrsan, 

Boštjan M. 

Zupančič, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Egbert Myjer, 

Luis López 

Guerra, judges, 

Sanoma Uitgevers 

B.V. c. Pays-

Bas, n° 38224/03, 14 

septembre 2010 

  

  

Open Society Justice 

Initiative : 

§58 : Les parties 

intervenantes relèvent que 

les journalistes de la société 

requérante avaient pris des 

photographies de la course 

de rue illégale à partir 

desquelles certains ou 

l'ensemble des participants 

pouvaient être identifiés 

une fois les clichés 

parvenus aux mains des 

autorités. 

Journalists from the applicant 

company – a business which 

publishes and markets 

magazines – attended an illegal 

car race after an invitation by 

its organizers. They were 

given the opportunity to take 

photographs of the race as well 

as of participating cars and 

persons on the condition that 

the identity of all participants 

would remain undisclosed. The 

police and prosecuting 

authorities were afterwards led 

to suspect that one of the 

vehicles participating in the 

Jean-Paul 

Costa, 

président, 

Christos 

Rozakis, 

Nicolas Bratza, 

Peer Lorenzen, 

Françoise 

Tulkens, Karel 

Jungwiert, Rait 

Maruste, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Egbert Myjer, 

Sverre Erik 

Jebens, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2238224/03%22]%7D
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street race had been used as a 

getaway car following a ram 

raid the year before. 

  

Violation art. 10 

Dragoljub 

Popović, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, Päivi 

Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Mihai 

Poalelungi, 

juges 

opinion 

concordante du 

juge Myjer 

MGN Limited v. the 

United Kingdom,   

no 39401/04, 18 

janvier 2011  

 

Combined third-party 

comments were received 

from the Open Society 

Justice Initiative, the 

Media Legal Defence 

Initiative, Index on 

Censorship, the English 

PEN, Global Witness and 

Human Rights Watch 

§184-191 

The applicant alleged two 

violations of its right to 

freedom of expression 

guaranteed by Article 10 of the 

Convention. In particular, it 

complained about a finding of 

breach of confidence against it 

and, further, about being 

required to pay the claimants' 

costs including success fees. 

Decision : Holds by six votes 

to one that there has been no 

violation of Article 10 of the 

Convention as regards the 

finding of a breach of 

confidence against the 

applicant; 

3. Holds unanimously that 

there has been a violation of 

Article 10 of the Convention 

as regards the success fees 

payable by the applicant; 

Ljiljana 

Mijović, 

President, 

Nicolas Bratza, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojša 

Vučinić, 

Vincent A. de 

Gaetano, 

judges, 

M.S.S. c. Belgique et 

Grèce [GC],  

n° 30696/09, 21 

janvier 2011 

  

AIRE Centre 

Amnesty International 

Greek Helsinki Monitor 

(+ nombreux rapports AI, 

Human Rights Watch, 

Comité Helsinki 

norvégien…) 

  

246. De l’avis de AIRE 

Centre et Amnesty 

International, la situation 

prévalant en Grèce à ce jour 

consiste à priver les 

demandeurs d’asile non 

Sur la législation et la pratique 

en Grèce en matière d’asile. 

Un ressortissant afghan 

alléguait en particulier que son 

expulsion par les autorités 

belges avait violé les articles 2 

et 3 de la Convention et qu’il 

avait subi en Grèce des 

traitements prohibés par 

l’article 3, et il dénonçait 

l’absence de recours conforme 

à l’article 13 de la Convention 

pour faire examiner les griefs 

précités 

Jean-Paul 

Costa, 

président, 

Christos 

Rozakis, 

Nicolas Bratza, 

Peer Lorenzen, 

Françoise 

Tulkens, 

Josep 

Casadevall, 

Ireneu Cabral 

Barreto, 

Elisabet Fura, 
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seulement de tout soutien 

matériel de la part des 

autorités mais aussi du droit 

de subvenir à leurs besoins. 

Le dénuement extrême qui 

en résulte doit s’analyser en 

un traitement contraire à 

l’article 3 de la Convention 

dans la droite ligne de la 

jurisprudence de la Cour 

dans les affaires relatives à 

des situations de dénuement 

résultant de l’action illégale 

de l’Etat. 

§281-282 : Le 

Commissaire, le HCR, 

AIRE Centre et Amnesty 

International ainsi que le 

Greek Helsinki Monitor 

sont tous d’avis que la 

législation et la pratique 

actuelles en Grèce en 

matière d’asile ne sont pas 

conformes aux règles 

internationales et 

européennes de protection 

des droits de l’homme 

+ §330-334 

  

Décision : à l’unanimité, qu’il 

y a eu violation par la Grèce de 

l’article 3 de la Convention au 

titre des conditions de 

détention du requérant ; par 

seize voix contre une, qu’il y a 

eu violation de l’article 3 de la 

Convention au titre des 

conditions d’existence du 

requérant en Grèce ; qu’il y a 

eu violation par la Grèce de 

l’article 13 combiné avec 

l’article 3 de la Convention 

Khanlar 

Hajiyev, 

Danutė 

Jočienė, 

Dragoljub 

Popović, Mark 

Villiger, 

András Sajó, 

Ledi Bianku, 

Ann Power, 

Işıl Karakaş, 

Nebojša 

Vučinić, juges, 

  

opinion 

concordante du 

juge Rozakis ; 

opinion 

concordante du 

juge Villiger ; 

opinion 

partiellement 

concordante, 

partiellement 

dissidente du 

juge Sajó ; 

opinion 

partiellement 

dissidente du 

juge Bratza. 

  

Kiyutin c. Russie 

n° 2700/10, 10 mars 

2011 

  

Interights (the 

International Centre for the 

Legal Protection of Human 

Rights) §46-51 : 

“que les personnes vivant 

avec le VIH/sida doivent 

bénéficier non seulement 

des normes 

antidiscriminatoires 

générales établies par le 

droit international, mais 

aussi de l’interdiction de la 

discrimination fondée sur le 

handicap que l’on retrouve 

dans la jurisprudence de la 

Cour ainsi que dans 

d’autres systèmes 

juridiques” 

Un ressortissant ouzbek 

alléguait notamment qu’il avait 

été victime d’une 

discrimination fondée sur son 

état de santé (séropositif) 

lorsqu’il avait demandé un 

permis de séjour en Russie. 

  

Décision : violation art. 14 

combiné à l’article 8 

Nina Vajić, 

présidente, 

Anatoly 

Kovler, 

Christos 

Rozakis, 

Peer Lorenzen, 

Elisabeth 

Steiner, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Julia 

Laffranque, 

juges, 

Lautsi et autres c. 

Italie, n° 30814/06, 

[GC], 18 mars 2011  

Greek Helsinki Monitor 

Commission 

internationale de juristes 

Sur les crucifix dans les 

classes des écoles publiques 

italiennes. 

Jean-Paul 

Costa, 

président, 
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  Interights 

Human Rights Watch 

  

L’ONG Greek Helsinki 

Monitor 

50. Selon l'organisation 

intervenante, on ne peut 

voir dans le crucifix autre 

chose qu'un symbole 

religieux, de sorte que son 

exposition dans les salles 

de classe des écoles 

publiques peut être perçue 

comme un message 

institutionnel en faveur 

d'une religion donnée. 

Les organisations non 

gouvernementales 

Commission internationale 

de juristes, Interights et 

Human Rights Watch 

54. Les organisations 

intervenantes estiment que 

la prescription de 

l'exposition dans les salles 

de classe des écoles 

publiques de symboles 

religieux tels que le crucifix 

est incompatible avec le 

principe de neutralité et les 

droits que les article 9 de la 

Convention et 2 du 

Protocole no 1 garantissent 

aux élèves et à leurs 

parents. Selon elles, d'une 

part, le pluralisme éducatif 

est un principe consacré, 

mis en exergue non 

seulement par la 

jurisprudence de la Cour 

mais aussi par la 

jurisprudence de plusieurs 

juridictions suprêmes et par 

divers textes 

internationaux. (…). 

PAR CES MOTIFS, LA 

COUR, 

1. Dit, par quinze voix contre 

deux, qu'il n'y a pas eu 

violation de l'article 2 du 

Protocole no 1 et qu'aucune 

question distincte ne se pose 

sur le terrain de l'article 9 de la 

Convention 

  

Christos 

Rozakis, 

Nicolas Bratza, 

Peer Lorenzen, 

Josep 

Casadevall, 

Giovanni 

Bonello,Nina 

Vajić, 

Rait Maruste, 

Anatoly 

Kovler, 

Sverre Erik 

Jebens, Päivi 

Hirvelä, 

Giorgio 

Malinverni, 

George 

Nicolaou, Ann 

Power, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Mihai 

Poalelungi, 

Guido 

Raimondi, 

juges. 

Opinion 

dissidente du 

juge 

Malinverni, à 

laquelle se 

rallie la juge 

Kalaydjieva 

  

Kasabova v. 

Bulgaria, no 

22385/03, 19 avril 

2011  

 

Article 19 and Open 

Society Justice Initiative 

The applicant alleged that her 

conviction and punishment for 

writing a newspaper article had 

been in breach of her right to 

freedom of expression, that the 

proceedings leading to her 

conviction had not been fair 

and had been in breach of the 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Ljiljana 

Mijović, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Zdravka 
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presumption of innocence, and 

that the amounts which she 

was ordered to pay as a result 

had been excessive. 

Decision : Holds that there has 

been a violation of Article 10 

of the Convention; 

3. Holds that there is no need 

to examine separately the 

complaints under Article 6 of 

the Convention 

4. Holds that there is no need 

to examine separately the 

complaint under Article 1 of 

Protocol No. 1; 

Kalaydjieva, 

Nebojša 

Vučinić, 

Vincent A. de 

Gaetano, 

judges, 

Mosley v. The 

United Kingdom, 

n°48009/08, 10 mai 

2011 

  

Romanian Helsinki 

Committee §99-103 : 9. In 

their joint written 

submissions, the 

interveners referred to the 

importance of the right to 

freedom of expression. 

There would, in their view, 

be significant consequences 

were a pre-notification 

requirement to be 

introduced. It would delay 

publication of important 

news, which was itself a 

perishable commodity, in a 

wide range of public 

interest situations wherever 

the public figure could 

claim that his psychological 

integrity was at stake from 

publication of the truth. The 

interveners disputed that 

any balance was required 

between rights arising 

under Articles 8 and 10, 

arguing that there was a 

presumption in favour of 

Article 10 and that 

reputation was a subsidiary 

right which had to be 

narrowly interpreted. 

The applicant alleged that the 

United Kingdom had violated 

its positive obligations under 

Article 8 of the Convention, 

taken alone and taken together 

with Article 13, to ensure his 

right to respect for his private 

life. 

  

Decision : no violation of art. 8 

Lech Garlicki, 

President, 

Nicolas Bratza, 

Ljiljana 

Mijović, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojša 

Vučinić, 

judges, 

Miroslaw Garlicki v. 

Poland, 

n° 36921/07, 14 juin 

2011 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights in Warsaw : 

105. The Helsinki 

Foundation for Human 

Rights presented the main 

points of the Constitutional 

The applicant alleged, in 

particular, that his detention on 

remand had not been imposed 

by an independent judicial 

officer and that his right to be 

presumed innocent had been 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Ljiljana 

Mijović, 

Sverre Erik 
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Court’s judgment of 24 

October 2007. It submitted 

that there was little doubt 

that Mr Z. Ziobro had been 

personally involved in the 

applicant’s case and that he 

had been interested in 

obtaining a particular 

decision as confirmed by 

his comments made at the 

press conference. In the 

third-party’s opinion, this 

state of affairs had 

seriously undermined the 

independence of the 

assessor as her professional 

future depended on the 

Minister’s decisions. 

violated. 

Decision : violation of Article 

5 § 3 of the Convention 

Jebens, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

judges, 

Mościcki v. Poland, 

no 52443/07, 14 juin 

2011 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights in Warsaw 

The applicant alleged that the 

lustration proceedings brought 

against him had been unfair. 

decision : violation of Article 6 

§ 1 of the Convention taken in 

conjunction with Article 6 § 3. 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Ljiljana 

Mijović, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojša 

Vučinić, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

judges, 

Al-Skeini et autres c. 

Royaume-Uni [GC], 

n° 55721/07, 7 juillet 

2011 

  

Bar Human Rights 

Committee 

Human Rights Watch 

Interights 

  

§128-129 : « le droit 

international public 

imposerait d’interpréter la 

notion de « juridiction » à 

la lumière de l’objet et du 

but du traité l’énonçant. La 

Cour aurait à maintes 

reprises tenu compte de la 

particularité de la 

Convention en tant 

qu’instrument de protection 

des droits de l’homme. (…) 

Selon les intervenants, les 

organes de protection des 

droits de l’homme et les 

The applicants are the relatives 

of 6 Iraqi civilians killed in 

Basrah, Iraq, in 2003 during 

British security operations. 

On 20 March 2003, a coalition 

of armed forces led by the 

United States with a large 

force from the United 

Kingdom, commenced the 

invasion of Iraq. Basrah was 

captured by the British by 5 

April 2003 and major combat 

operations in Iraq were 

declared complete on 1 May 

2003.  

On 8 May 2003, the Coalition 

Provisional Authority (CPA) 

was created and divided into 

regional areas, with the 

Southern part of Iraq placed 

Jean-Paul 

Costa, 

président, 

Christos 

Rozakis, 

Nicolas Bratza, 

Françoise 

Tulkens, 

Josep 

Casadevall, 

Dean 

Spielmann, 

Giovanni 

Bonello, 

Elisabeth 

Steiner, 

Lech Garlicki, 

Ljiljana 

Mijović, 

Davíd Thór 
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juridictions au niveau 

international comme au 

niveau régional s’accordent 

par ailleurs à reconnaître 

que, pour déterminer si les 

actes ou omissions d’agents 

d’un Etat en territoire 

étranger relèvent de sa 

juridiction, il faut 

rechercher s’il y exerce, par 

le biais de ses agents, un 

contrôle, une autorité ou un 

pouvoir sur les personnes 

concernées » 

under UK responsibility and 

UK troops deployed in the 

area. 

The applicants’ relatives were 

killed between 8 May 2003 

and 10 November 2003. The 

first four were killed by British 

soldiers on patrol or during 

raids, the fifth apparently as 

the result of being beaten up 

and forced into the river by 

British soldiers who had 

arrested him, and the sixth, 

found to have had 93 

identifiable injuries on his 

body, as a result of suffocation 

whilst in custody of the British 

Army. 

Sur la notion de « juridiction » 

au sens de l’article 1er de la 

Convention. Soutenant qu’au 

moment où ils avaient été tués 

leurs proches relevaient de la 

juridiction du Royaume-Uni, 

les requérants reprochaient aux 

autorités britanniques de 

n’avoir pas mené une enquête 

effective au sujet de ces décès, 

en quoi ils voyaient une 

violation de l’article 2 de la 

Convention. 

Décision - Dit qu’il y a eu 

manquement à l’obligation 

procédurale découlant de 

l’article 2 de la Convention de 

conduire une enquête adéquate 

et effective sur le décès des 

proches des premier, 

deuxième, troisième, 

quatrième et cinquième 

requérants et rejette 

l’exception préliminaire du 

Gouvernement concernant le 

statut de victime du cinquième 

requérant 

Björgvinsson, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

George 

Nicolaou, 

Luis López 

Guerra, 

Ledi Bianku, 

Ann Power, 

Mihai 

Poalelungi, 

juges, 

  

2 opinions 

concordantes 

des juges 

Rozakis et 

Bonello. 

  

Bayatyan c. 

Arménie, [GC], 

n° 23459/03, 07 

juillet 2011  

  

Amnesty International 

Commission 

internationale des juristes 

  

§85-88 fournissent un 

tableau général du 

mouvement progressif de 

reconnaissance du droit à 

Sur l’objection de conscience 

dans le domaine militaire. Le 

requérant (témoin de Jéhovah) 

alléguait en particulier que sa 

condamnation pour avoir 

refusé de servir dans l’armée 

avait emporté violation de son 

droit à la liberté de pensée, de 

Jean-Paul 

Costa, 

président, 

Christos 

Rozakis, 

Nicolas Bratza, 

Peer Lorenzen, 

Françoise 
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l’objection de conscience 

aux niveaux international et 

régional. 

conscience et de religion. 

  

Décision : dit par seize voix 

contre une, qu’il y a eu 

violation de l’article 9 de la 

Convention 

Tulkens, 

Nina Vajić, 

Lech Garlicki, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Dean 

Spielmann, 

Renate Jaeger, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Päivi Hirvelä, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Ledi Bianku, 

Mihai 

Poalelungi, 

Nebojša 

Vučinić, 

Guido 

Raimondi, 

juges, 

  

opinion 

dissidente de la 

juge 

Gyulumyan : 

le droit à 

l’objection de 

conscience 

n’est pas 

consacré en 

tant que tel par 

la Convention. 

Finogenov et autres 

c. Russie, 

n° 18299/03 et 

27311/03, 20 

décembre 2011 

  

Interights et de la 

Commission 

internationale de juristes 

Les requérants dans les deux 

affaires susmentionnées (...) 

sont des proches de victimes 

de la prise d’otages survenue 

au théâtre Dubrovka en 

octobre 2002 à Moscou et/ou 

figuraient parmi ces otages. 

Selon eux, les autorités 

auraient recouru à une force 

excessive, qui s’était soldée 

par le décès de leurs proches 

pris en otage par des terroristes 

au théâtre Dubrovka. Enfin, les 

auteurs de la seconde requête 

se plaignaient de difficultés 

qu’ils auraient rencontrées 

devant le juge civil lorsqu’ils 

ont cherché à obtenir 

réparation du préjudice dont ils 

Nina Vajić, 

présidente, 

Anatoly 

Kovler, 

Peer Lorenzen, 

Elisabeth 

Steiner, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Erik Møse, 

juges, 
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se disent victimes. 

Holds that there has been no 

violation of Article 2 of the 

Convention on account of the 

decision by the authorities to 

resolve the hostage crisis by 

force and to use the gas; 

Holds that there has been a 

violation of Article 2 of the 

Convention on account of the 

inadequate planning and 

conduct of the rescue 

operation; 

Holds that there has been a 

violation of Article 2 of the 

Convention on account of the 

authorities’ failure to conduct 

an effective investigation into 

the rescue operation; 

Stanev c. Bulgarie 

[GC], n° 36760/06, 

17 janvier 2012 

  

Interights : §112-114 + 

§139-142 

Elle indique avoir mené 

une étude sur les pratiques 

de placement dans des 

foyers sociaux pour 

personnes atteintes de 

troubles mentaux dans des 

pays d’Europe centrale et 

orientale. Selon les 

conclusions de cette étude, 

dans la plupart des cas, le 

placement en question 

s’analyserait en une 

situation équivalant à une 

privation de liberté de 

facto. 

113. Les foyers sociaux 

seraient souvent situés dans 

des zones géographiques 

rurales ou montagneuses 

difficiles d’accès (…). En 

cas d’absence non 

autorisée, la police aurait le 

pouvoir de rechercher et de 

ramener les personnes 

concernées. Le même 

régime de vie restrictif 

s’appliquerait de la même 

façon à toutes les 

personnes, sans distinction 

tenant au statut juridique – 

capables, incapables ou 

partiellement incapables, ce 

Le requérant se plaignait de 

son placement dans un foyer 

pour personnes atteintes de 

troubles mentaux et de 

l’impossibilité d’obtenir 

l’autorisation de le quitter 

(article 5 §§ 1, 4 et 5 de la 

Convention). Invoquant 

l’article 3 de la Convention, 

pris isolément et combiné avec 

l’article 13, il se plaignait aussi 

des conditions de vie dans ce 

foyer. Il dénonçait également 

l’absence d’accès à un tribunal 

pour demander la cessation de 

la curatelle (article 6 de la 

Convention). Enfin, il alléguait 

que les restrictions découlant 

du régime de la curatelle, y 

compris le placement en foyer, 

emportaient violation de son 

droit au respect de sa vie 

privée au sens de l’article 8, 

seul et combiné avec l’article 

13 de la Convention. 

  

Dit, à l’unanimité, qu’il y a eu 

violation de l’article 5 § 1 de la 

Convention ; de l’article 5 § 4 ; 

de l’article 5 § 5 ; de l’article 3 

de la Convention, seul et 

combiné avec l’article 13 ; de 

l’article 6 § 1 de la Convention 

; 

Nicolas Bratza, 

président, 

Jean-Paul 

Costa, 

Françoise 

Tulkens, 

Josep 

Casadevall, 

Nina Vajić, 

Dean 

Spielmann, 

Lech Garlicki, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Egbert Myjer, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, Luis 

López Guerra, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Ganna 

Yudkivska, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Angelika 

Nußberger, 

Julia 

Laffranque, 

juges, 

  

opinion 
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que Interights juge 

déterminant. En effet, le 

caractère volontaire ou 

involontaire du placement 

ne serait aucunement pris 

en considération. 

114. Pour ce qui est de 

l’analyse de l’aspect 

subjectif du placement, 

Interights estime que le 

consentement des 

personnes concernées 

appelle un examen attentif. 

En effet, il faudrait vérifier 

sérieusement la véritable 

volonté de ces personnes, 

nonobstant leur éventuelle 

incapacité déclarée sur le 

plan juridique. Selon 

Interights, c’est une réalité 

dans les pays d’Europe 

centrale et orientale que 

face au choix de vivre soit 

sans abri dans la précarité 

totale soit dans les 

conditions relativement 

sécurisées offertes par un 

foyer, les personnes 

incapables peuvent opter 

pour la deuxième solution, 

tout simplement à défaut de 

se voir proposer par l’Etat 

des services alternatifs 

relevant de l’assistance 

sociale. Ce ne serait pas 

pour autant que l’on 

pourrait dire que ces 

personnes consentent 

librement à la mesure de 

placement. 

Dit, par treize voix contre 

quatre, qu’il n’est pas 

nécessaire d’examiner s’il y a 

eu violation de l’article 8 de la 

Convention, seul et combiné 

avec l’article 13 ; 

  

partiellement 

dissidente 

commune des 

juges Tulkens, 

Spielmann et 

Laffranque ; 

opinion 

partiellement 

dissidente de la 

juge 

Kalaydjieva. 

  

Othman (Abu 

Qatada) c. 

Royaume-Uni, no 

8139/09, 17 janvier 

2012  

 

Amnesty International, 

Human Rights Watch and 

JUSTICE §175-181 +§213 

The applicant alleged, in 

particular, that he would be at 

real risk of ill‑treatment 

contrary to Article 3 of the 

Convention, and a flagrant 

denial of justice, contrary to 

Article 6 of the Convention, if 

he were deported to Jordan. 

Decision : Holds that the 

applicant’s deportation to 

Jordan would not be in 

violation of Article 3 of the 

Convention; 

Lech Garlicki, 

President, 

Nicolas Bratza, 

Ljiljana 

Mijović, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Ledi Bianku, 

Mihai 

Poalelungi, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

judges, 
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3. Holds that there has been no 

violation of Article 3 taken in 

conjunction with Article 13 of 

the Convention; 

4. Holds that the applicant’s 

deportation to Jordan would 

not be in violation of Article 5 

of the Convention; 

5. Holds that the applicant’s 

deportation to Jordan would be 

in violation of Article 6 of the 

Convention on account of the 

real risk of the admission at the 

applicant’s retrial of evidence 

obtained by torture of third 

persons. 

Vejdeland and 

others v. Sweden, 

n°1813/07, 9 février 

2012 

the International Centre for 

the Legal Protection of 

Human Rights (Interights) 

and the International 

Commission of Jurists 

§41-46 

“46. When a particular 

group is singled out for 

victimisation and 

discrimination, hate-speech 

laws should protect those 

characteristics that are 

essential to a person’s 

identity and that are used as 

evidence of belonging to a 

particular group. 

Restrictions on freedom of 

expression must therefore 

be permissible in instances 

where the aim of the speech 

is to degrade, insult or 

incite hatred against 

persons or a class of person 

on account of their sexual 

orientation, so long as such 

restrictions are in 

accordance with the Court’s 

well-established 

principles.” 

  

  

Convictions for circulating 

homophobic leaflets at school: 

no violation. 

In July 2006 the applicants 

were convicted by the 

Supreme Court of agitation 

against a national or ethnic 

group after leaving 

homophobic leaflets in pupils’ 

lockers at an upper secondary 

school. The first three 

applicants were given 

suspended sentences combined 

with fines ranging from 

approximately EUR 200 to 

2,000 and the fourth applicant 

was sentenced to probation. 

Conclusion: no violation 

(unanimously). 

Dean 

Spielmann, 

President, 

Elisabet Fura, 

Karel 

Jungwiert, 

Boštjan M. 

Zupančič, 

Mark Villiger, 

Ganna 

Yudkivska, 

Angelika 

Nußberger, 

judges, 

  

concurring 

opinion of 

Judge 

Spielmann 

joined by 

Judge 

Nußberger 

concurring 

opinion of 

Judge 

Zupančič; 

concurring 

opinion of 

judge 

Yudkivska 

joined by 

Judge Villiger. 

Hirsi Jamaa et 

autres c. Italie [GC], 

no 27765/09, 23 

février 2012 

Human Rights Watch 

AIRE Centre 

Amnesty International 

Human Rights Watch a 

Sur les garanties offertes aux 

demandeurs d’asile : onze 

ressortissants somaliens et 

treize ressortissants érythréens 

Nicolas Bratza, 

président, 

Jean-Paul 

Costa, 
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  dénoncé la situation en 

Libye à plusieurs reprises, 

notamment par le biais de 

rapports publiés en 2006 et 

2009. Cette organisation 

affirme que, en l’absence 

de tout système national 

d’asile en Libye, les 

migrants irréguliers sont 

systématiquement arrêtés et 

font souvent l’objet de 

tortures et de violences 

physiques, y compris le 

viol. Au mépris des 

directives des Nations unies 

en matière de détention, les 

clandestins seraient détenus 

sans limitation de temps et 

sans aucun contrôle 

judiciaire. En outre, les 

conditions de détention 

seraient inhumaines. Les 

migrants seraient torturés et 

aucune assistance médicale 

ne serait assurée dans les 

différents camps du pays. 

Ils seraient susceptibles 

d’être à tout moment 

refoulés vers leur pays 

d’origine ou abandonnés 

dans le désert, où une mort 

certaine les attendrait. ( 

§102) 

 

103. AIRE Centre, 

Amnesty International et 

la Fédération internationale 

des ligues des droits de 

l’homme (FIDH) observent 

que, depuis des années, des 

rapports de sources fiables 

démontrent de manière 

constante que la situation 

en matière de droits de 

l’homme en Libye est 

désastreuse, notamment 

pour les réfugiés, les 

demandeurs d’asile et les 

migrants, et tout 

particulièrement pour les 

personnes en provenance de 

certaines régions d’Afrique, 

tels que les Erythréens et 

les Somaliens. 

alléguaient en particulier que 

leur transfert vers la Libye par 

les autorités italiennes avait 

violé les articles 3 de la 

Convention et 4 du Protocole 

no 4, et ils dénonçaient 

l’absence d’un recours 

conforme à l’article 13 de la 

Convention, qui leur eût 

permis de faire examiner les 

griefs précités. 

Décision : à l’unanimité 

violation art. 3, art. 4 protocole 

n°4, de l’article 13 combiné 

avec l’article 3 de la 

Convention et de l’article 13 

combiné avec l’article 4 du 

Protocole no 4. 

Françoise 

Tulkens, 

Josep 

Casadevall, 

Nina Vajić, 

Dean 

Spielmann, 

Peer Lorenzen, 

Ljiljana 

Mijović, 

Dragoljub 

Popović, 

Giorgio 

Malinverni, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Nona 

Tsotsoria, Işıl 

Karakaş, 

Kristina 

Pardalos, 

Guido 

Raimondi, 

Vincent A. De 

Gaetano, Paulo 

Pinto de 

Albuquerque, 

juges 

  

Opinion 

concordante du 

juge Pinto de 

Albuquerque 
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Les trois parties 

intervenantes estiment qu’il 

existe une « obligation 

d’investigation » lorsqu’il 

existe des informations 

crédibles émanant de 

sources fiables selon 

lesquelles les conditions de 

détention ou de vie dans 

l’Etat de réception ne sont 

pas compatibles avec 

l’article 3 de la Convention. 

+ §164-165 

Aksu c. Turquie 

[GC], n° 4149/04 et 

41029/04, 15 mars 

2012 

  

Greek Helsinki Monitor 

48. Pour le Greek Helsinki 

Monitor, tout membre d’un 

groupe ethnique visé par 

des propos exprimant une 

discrimination générale 

fondée sur la race a la 

qualité de victime, étant 

donné que de telles 

expressions génèrent des 

préjugés contre chacun des 

membres de ce groupe. Le 

Greek Helsinki Monitor 

considère en outre que la 

protection offerte par la 

Cour ne peut être moindre 

que celle ménagée par le 

système interne : 

l’acceptation de la qualité 

de victime au niveau 

interne devrait entraîner 

une reconnaissance de cette 

qualité par la Cour. 

Sur la qualité de victime des 

membres d’un groupe ethnique 

visé par des propos exprimant 

une discrimination générale 

fondée sur la race. Le 

requérant alléguait que trois 

publications – un livre et deux 

dictionnaires – financées par 

l’Etat contenaient des 

observations et expressions 

hostiles aux Roms. Il invoquait 

l’article 14 combiné avec 

l’article 8 de la Convention 

  

Décision : 16 voix contre 1 : 

pas de violation de l’article 8 

Nicolas Bratza, 

président, 

Jean-Paul 

Costa, 

Josep 

Casadevall, 

Nina Vajić, 

Dean 

Spielmann, 

Karel 

Jungwiert, 

Anatoly 

Kovler, 

Elisabet Fura, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Mark Villiger, 

Päivi Hirvelä, 

Luis López 

Guerra, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Nebojša 

Vučinić, 

Işıl Karakaş, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Angelika 

Nußberger, 

juges, 

  

opinion 

séparée de la 

juge 

Gyulumyan 

Gas et Dubois c. 

France,  

n° 25951/07, 

Fédération internationale 

des ligues des droits de 

l’homme, la Commission 

Les requérantes alléguaient en 

particulier qu’elles avaient fait 

l’objet d’une discrimination 

Dean 

Spielmann, 

président, 
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15 mars 2012  

 

internationales des 

juristes, l’European Region 

of the International 

Lesbian, Gay, Bisexual, 

Trans and Intersex 

Association, la British 

Association for Adoption 

and Fostering et le Network 

of European LGBT 

Families Associations 

 §53-57 

par rapport aux couples 

hétérosexuels car il n’existe 

pas en France de possibilité 

juridique permettant aux 

couples homosexuels d’avoir 

accès à l’adoption par le 

second parent. Invoquant 

l’article 14 de la Convention 

combiné avec l’article 8, les 

requérantes alléguaient avoir 

subi un traitement 

discriminatoire fondé sur leur 

orientation sexuelle et portant 

atteinte à leur droit au respect 

de la vie privée et familiale. 

Decision : Dit, par six voix 

contre une, qu’il n’y a pas eu 

violation de l’article 14 de la 

Convention combiné avec 

l’article 8 

Jean-Paul 

Costa, 

Karel 

Jungwiert, 

Boštjan M. 

Zupančič, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Ganna 

Yudkivska, 

juges, 

 

opinion 

concordante du 

juge Costa à 

laquelle se 

rallie le juge 

Spielmann ; 

opinion 

concordante du 

juge 

Spielmann à 

laquelle se 

rallie la juge 

Berro-Lefèvre 

; 

opinion 

dissidente du 

juge Villiger. 

 

Babar Ahmad and 

others v. the United 

Kingdom, 

n° 24027/07, 

11949/08, 

36742/08..., 10 avril 

2012 

  

the American Civil 

Liberties Union (ACLU), 

the National Litigation 

Project at Yale Law School, 

Interights and Reprieve 

§197-199 

The applicants, who are the 

subject of extradition requests 

made by the United States of 

America, alleged in particular 

that, if extradited and 

convicted in the United States, 

they would be at real risk of 

ill-treatment either as a result 

of conditions of detention at 

ADX Florence (which would 

be made worse by the 

imposition of “special 

administrative measures”) or 

by the length of their possible 

sentences. 

  

No violation art. 3 

Lech Garlicki, 

President, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Nicolas Bratza, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Nebojša 

Vučinić, 

judges, 

Piechowicz v. 

Poland, 

n° 20071/07, 17 avril 

2012 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights § 154-157 : 

“In conclusion, the third 

party submitted that the 

The applicant alleged, in 

particular, a violation of 

Article 3 of the Convention on 

account of the imposition of 

David Thór 

Björgvinsson, 

President, 

Lech Garlicki, 
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 cumulative effect of 

restrictions imposed on 

“dangerous detainees” 

taken together with the 

common practice of 

continuing the regime 

without sufficient grounds 

amounted to a breach of 

Article 3 of the 

Convention.” 

the so-called “dangerous 

detainee” regime on him and 

inadequate conditions of his 

detention. He further submitted 

that the length of his pre-trial 

detention was excessive, in 

breach of Article 5 § 3. 

Invoking Article 5 § 4, the 

applicant complained that in 

the proceedings concerning the 

lawfulness of his detention 

during the investigation the 

principle of equality of arms 

had not been respected. The 

applicant also alleged a breach 

of Article 8 in that during his 

detention his contact with his 

family had been severely 

restricted and his 

correspondence had been 

routinely censored. 

Decision : violation of Article 

3 of the Convention; violation 

of Article 5 § 3 of the 

Convention; violation of 

Article 5 § 4 of the 

Convention; violation of 

Article 8 of the Convention on 

account of the restrictions on 

the applicant’s contact with his 

family during his detention; 

violation of Article 8 of the 

Convention on account of the 

censorship of the applicant’s 

correspondence; 

  

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojša 

Vučinić, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

judges, 

Centro Europa 7 

S.r.l. et Di Stefano c. 

Italie [GC], 

n° 38433/09, 7 juin 

2012 

Open Society Justice 

Initiative : 

§126-128 : 

« rappelle que de nombreux 

pays européens ont adopté 

des systèmes juridiques qui 

interdisent spécifiquement 

et/ou restreignent la 

possibilité pour des 

hommes ou femmes 

politiques et des partis 

politiques importants de 

contrôler les organes de 

radiodiffusion et leur 

programmation. 

128. Selon l’association 

intervenante, les 

Sur le pluralisme des médias - 

Impossibilité d’émission d’une 

société de télévision titulaire 

d’une concession en l’absence 

d’attribution de 

radiofréquences - 

Dit, par seize voix contre une, 

qu’il y a eu violation de 

l’article 10 de la Convention ; 

Françoise 

Tulkens, 

présidente, 

Jean-Paul 

Costa, Josep 

Casadevall, 

Nina Vajić, 

Dean 

Spielmann, 

Corneliu 

Bîrsan, 

Elisabeth 

Steiner, 

Elisabet Fura, 

Ljiljana 

Mijović, Davíd 

Thór 
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circonstances de la présente 

affaire s’inscrivent dans le 

contexte du très grand et 

très ancien malaise qui 

règne dans le secteur de la 

radiodiffusion et de 

l’information en Italie. 

Open Society Justice 

Initiative estime que, dans 

l’hypothèse où elle 

constaterait une violation 

de l’article 10, la Cour 

devrait envisager 

d’ordonner à l’Etat italien 

de mettre en œuvre des 

mesures de nature générale 

et systémique pour garantir 

le pluralisme de son 

système de radiodiffusion. 

» 

Björgvinsson, 

Dragoljub 

Popović, 

András Sajó, 

Nona 

Tsotsoria, Işıl 

Karakaş, 

Kristina 

Pardalos, 

Guido 

Raimondi, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

juges, 

  

Opinion 

dissidentes non 

sur le fond, 

mais sur la 

satisfaction 

équitable. 

Genderdoc-M v. 

Moldova, n° 

9106/06, 

12 juin 2012 

 

the International 

commission of Jurists 

§46-47 

The applicant, Genderdoc-M, 

is a non-governmental 

organisation based in Moldova 

whose object is to provide 

information and to assist the 

LGBT community. The 

applicant association 

complained of a violation of its 

right to peaceful assembly 

Decision : Holds unanimously 

that there has been a violation 

of Article 11 of the 

Convention; 

Holds unanimously that there 

has been a violation of Article 

13 in conjunction with Article 

11 of the Convention; 

Holds by five votes to two that 

there has been a violation of 

Article 14 in conjunction with 

Article 11 of the Convention; 

Holds unanimously that there 

is no need to examine 

separately Article 6 § 1 and 

Article 10 of the Convention; 

Josep 

Casadevall, 

President, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Egbert Myjer, 

Ján Šikuta, 

Ineta Ziemele, 

Luis López 

Guerra, 

Kristina 

Pardalos, 

judges, 

concurring 

opinion of 

judge Myjer 

 joint 

dissenting 

opinion of 

judges 

Gyulumyan 

and Ziemele 

Kurić et autres c. 

Slovénie [GC], 

n° 26828/06, 26 juin 

2012 

Open Society Justice 

Initiative : §331-335 : 

L’organisation Open 

Society Justice Initiative 

déclare qu’un processus par 

L'affaire concernait des 

ressortissants de l'ex-

Yougoslavie, qui, faute d'avoir 

demandé dans les délais ou 

faute d'avoir obtenu la 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Jean-Paul 

Costa, Nicolas 
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lequel des personnes se 

trouvent exposées au risque 

de se voir arbitrairement 

priver de leur nationalité et 

de devenir apatrides a un 

impact tel sur les victimes 

qu’il porte atteinte au droit 

protégé par l’article 8 de la 

Convention (…) 

nationalité slovène, au 

lendemain de l'indépendance, 

avaient été effacés des 

registres et avaient été privés, 

en conséquence, du droit de 

conserver leur logement, du 

droit de travailler ou, encore 

du droit de circuler. 

La Cour constate qu'il y a bien 

eu violation du droit à la vie 

privée et à la vie familiale, 

article 8 de la Convention et 

réitère que les règles du droit 

de la nationalité doivent être 

mises en œuvre dans le respect 

des droits et libertés garantis 

par la CESDH et, tout 

particulièrement, du droit au 

respect de la vie privée et 

familiale, garanti par l'article 8. 

Bratza, 

Françoise 

Tulkens, 

Guido 

Raimondi, 

Nina Vajić, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Boštjan M. 

Zupančič, 

Elisabeth 

Steiner, Päivi 

Hirvelä, 

George 

Nicolaou, Luis 

López Guerra, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojša 

Vučinić, 

Ganna 

Yudkivska, 

Angelika 

Nußberger, 

juges, 

Opinion en 

partie 

concordante 

et en partie 

dissidente du 

juge Vučinić : 

la Cour aurait 

du dire 

clairement 

qu’existence 

de la 

personnalité 

juridique 

découle 

directement de 

l’article 8 

CESDH. 

D. J. v. Croatia, 

n° 42418/10, 24 

juillet 2012 

  

Interights : 81. Interights 

argued that because of the 

particular susceptibility of 

victims of rape to being re-

traumatised through 

interaction with the 

criminal justice system, a 

distinct approach should be 

taken to the interpretation 

of the State’s positive 

The applicant complained that 

the investigation into her 

allegations of rape had not 

been thorough, effective and 

independent and that she had 

no effective remedy in that 

respect. She relied on Articles 

3, 8 and 13 of the Convention 

+ art. 14 

  

Anatoly 

Kovler, 

President, 

Nina Vajić, 

Peer Lorenzen, 

Elisabeth 

Steiner, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Linos-
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obligations in the context of 

crimes of sexual violence. 

They defined secondary 

victimisation as 

victimisation that occurred 

not as a direct result of the 

criminal act but through the 

response of institutions and 

individuals to the victim. It 

might occur at any stage of 

a victim’s involvement with 

the criminal justice system. 

82. They argued that States 

have a duty to prevent 

secondary victimisation by 

putting in place specific 

measures such as 

specialised training of law-

enforcement personnel, 

adopting specialist 

techniques for protection 

against the traumatising 

effects of police and court 

questioning and 

examination, restrictions on 

the admissibility of certain 

evidence, and providing 

multidisciplinary 

professional assistance for 

victims, as well as 

establishing special victim 

support centres. 

  

Decision: Holds that there has 

been a violation of Articles 3 

and 8 of the Convention in 

relation to the lack of an 

effective investigation. Holds 

that there is no need to 

examine the complaints under 

Articles 13 and 14 of the 

Convention 

  

Alexandre 

Sicilianos, 

Erik Møse, 

judges, 

Iacov Stanciu v. 

Romania, no 

35972/05, 24 juillet 

2012 

Association for the Defence 

of Human Rights in 

Romania – the Helsinki 

Committee (APADOR-CH) 

§145-175 + 193 

The applicant, a Romanian 

national, alleged that the 

conditions of his detention in 

the various prisons he was 

detained in amounted to a 

violation of Article 3 of the 

Convention. 

Decision : Holds that there has 

been a violation of Article 3 of 

the Convention on account of 

the material conditions of the 

applicant’s detention and the 

inappropriate treatment of his 

health problems 

Josep 

Casadevall, 

President, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Egbert Myjer, 

Ineta Ziemele, 

Luis López 

Guerra, 

Nona 

Tsotsoria, 

Kristina 

Pardalos, 

judges, 

B.S. v. Spain, 

no 47159/08, 24 

juillet 2012  

 

the European Social 

Research Unit (ESRH) at 

the Research Group on 

Exclusion and Social 

Control (GRECS) at the 

Ineffective investigation into 

possible racist motivation for 

ill-treatment allegedly suffered 

by Nigerian prostitute: 

Decision : violation of Article 

Josep 

Casadevall, 

President, 

Corneliu 

Bîrsan, 
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University of Barcelona 

and from the AIRE Centre 

→ : 57. The AIRE Centre, 

for their part, invited the 

Court to recognise the 

phenomenon of 

intersectional 

discrimination, which 

required a multiple-grounds 

approach that did not 

examine each factor 

separately. It gave an 

overview of the innovations 

in this area in the European 

Union and in various States 

such as the United 

Kingdom, the United States 

and Canada. 

3 under its procedural limb ; 

violation of Article 14 taken in 

conjunction with Article 3 of 

the Convention; 

 

Alvina 

Gyulumyan, 

Egbert Myjer, 

Ineta Ziemele, 

Luis López 

Guerra, 

Nona 

Tsotsoria, 

judges, 

C.N. et V. c. France, 

n° 67724/09, 11 

octobre 2012 

AIRE Centre : §67 : Le « 

AIRE Centre », 

organisation non 

gouvernementale qui a pour 

objet de promouvoir le 

droit européen des droits de 

l’homme et d’assister les 

personnes les plus 

vulnérables dans la défense 

de leurs droits, soutient que 

la notion de « contrôle » de 

l’individu est un élément 

crucial et commun à toutes 

les formes d’exploitation de 

la personne visées à 

l’article 4 de la Convention. 

Il insiste sur les aspects 

psychologiques de ce « 

contrôle » dans la mesure 

où celui-ci s’exerce en 

relation avec l’état de 

vulnérabilité de la victime. 

Il relève que la notion de « 

contrôle » n’est pas définie 

dans la Convention et 

appelle la Cour à en 

préciser le sens et le degré 

exigé par l’article 4, à la 

lumière des instruments 

internationaux pertinents. 

Le « AIRE Centre » 

demande également à la 

Cour de donner des 

indications plus précises, à 

l’attention des Etats, des 

Les requérantes allèguent en 

particulier qu’elles ont été 

maintenues en état de servitude 

et assujetties à un travail forcé 

ou obligatoire au domicile des 

époux M. et que la France a 

failli à ses obligations positives 

résultant de l’article 4 de la 

Convention. 

Décision : violation de l’article 

4 de la Convention à l’égard de 

la première requérante au titre 

de l’obligation positive de 

l’Etat de mettre en place un 

cadre législatif et administratif 

permettant de lutter 

efficacement contre la 

servitude et le travail forcé ; 

pas eu violation de l’article 4 

de la Convention à l’égard de 

la première requérante au titre 

de l’obligation procédurale de 

l’Etat de mener une enquête 

effective sur les cas de 

servitude et de travail forcé ; 

pas eu violation de l’article 4 

de la Convention à l’égard de 

la seconde requérante ; 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Mark Villiger, 

Karel 

Jungwiert, 

Boštjan M. 

Zupančič, 

Ann Power-

Forde, 

Angelika 

Nußberger, 

André Potocki, 

juges, 
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organisations non 

gouvernementales et 

surtout des victimes, quant 

à ce que les notions de 

l’article 4 englobent 

précisément. + §103 

Al-Tayyar 

Abdelhakim v. 

Hungary, 

n° 13058/11, 23 

octobre 2012 

 

the AIRE Centre : §36 

and UNHCR 

The applicant alleged, in 

particular, that his detention 

had not been lawful or 

justified, in breach of Article 5 

§ 1 of the Convention. 

decision : Holds by six votes to 

one that there has been a 

violation of Article 5 § 1 of the 

Convention 

Ineta Ziemele, 

President, 

Danutė 

Jočienė, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

András Sajó, 

Işıl Karakaş, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Helen Keller, 

judges, 

Hendrin Ali Said 

and Aras Ali Said v. 

Hungary, 

n° 13457/11, 23 

octobre 2012 

 

the AIRE Centre §35 

and UNHCR §36 

Two Iraqi nationals alleged, in 

particular, that their detention 

had not been lawful or 

justified, in breach of Article 5 

§ 1 of the Convention. 

Decision : six votes to one that 

there has been a violation of 

Article 5 § 1 of the Convention 

Ineta Ziemele, 

President, 

Danutė 

Jočienė, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

András Sajó, 

Işıl Karakaş, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Helen Keller, 

judges, 

P. and S. v. Poland, 

n° 57375/08, 30 

octobre 2012 

The Polish Helsinki 

Foundation for Human 

Rights §56-59 - pro 

abortion 

Amnesty International 

§71-77 

The applicants, 2 Polish 

nationals, alleged, in 

particular, that the 

circumstances of their case had 

given rise to violations of 

Articles 8, 3 and 5 of the 

Convention. Case about 

abortion in Poland + rape. 

Decision : violation of Article 

8 of the Convention as regards 

the determination of access to 

lawful abortion in respect of 

both applicants, and dismisses 

in consequence the 

Government’s preliminary 

objections; violation of Article 

8 of the Convention as regards 

the disclosure of the 

applicants’ personal data; 

violation of Article 5 § 1 of the 

Convention in respect of the 

David Thór 

Björgvinsson, 

President, 

Lech Garlicki, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojša 

Vučinić, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

judges, 

 

partly 

dissenting 

opinion of 

judge de 

Gaetano 
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first applicant; violation of 

Article 3 of the Convention in 

respect of the first applicant; 

  

 

C.N. v. The United 

Kingdom, n° 

4239/08, 13 

novembre 2012 

61. The AIRE Centre 

invited the Court to expand 

upon the notion of positive 

obligations which it had 

developed in its case-law 

on Article 4. It stressed that 

victims of human 

trafficking were 

particularly unlikely to be 

identified by the authorities 

as victims of crime and that 

States must therefore take a 

pro-active approach. An 

effective deterrent must 

mean an approach to 

human trafficking and any 

other conduct contrary to 

Article 4 that recognised 

the subtle ways in which 

individuals might fall under 

the control of another. It 

also required a considered 

response to allegations of 

such treatment in all cases. 

Ineffective investigation into 

complaints of domestic 

servitude owing to absence of 

specific legislation 

criminalising such treatment 

 

Décision : violation of Article 

4 of the Convention; 

Lech Garlicki, 

President, 

Nicolas Bratza, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojša 

Vučinić, 

judges, 

Z c. Pologne, 

n° 46132/08, 13 

novembre 2012  

 

the International 

Reproductive and Sexual 

Health Law Programme, 

University of Toronto, 

Canada; Amnesty 

International (§91) and 

Global Doctors for Choice 

The applicant complained that 

her daughter had died as a 

result of medical negligence 

and that her rights under 

Articles 2, 8 and 14 of the 

Convention had been 

breached. 

Decision : no violation of 

Article 2 of the Convention in 

its procedural limb 

Päivi Hirvelä, 

President, 

Lech Garlicki, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojša 

Vučinić, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

judges, 

El-Masri c. l’ex-

république 

Yougoslave de 

Macédoine, no 

39630/09, 13 

décembre 2012 

  

Cf. tableau action directe Cf. tableau action directe Cf. tableau 

action directe 

Ahmet Yldirim c. Open Society Justice La mesure de blocage de Guido 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2239630/09%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2239630/09%22]%7D
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Turquie, n° 3111/10, 

18 déc. 2012 

  

Initiative : §43 à 45 : 

« Elle souligne que, alors 

que le but de la mesure 

prise dans cette affaire était 

de bloquer un seul site web 

diffusant un contenu 

portant atteinte à la 

réputation d’Atatürk, c’est 

l’accès à la totalité de 

Google Sites, qui 

hébergeait le site litigieux, 

qui a été bloqué. Une telle 

mesure, bloquant l’accès à 

une telle quantité 

d’informations pour une 

durée indéterminée, serait 

assimilable à une restriction 

préalable dès lors qu’elle 

empêche les internautes 

d’accéder au contenu 

bloqué pendant une durée 

indéterminée. Or pareilles 

restrictions présenteraient 

de si grands dangers 

qu’elles appelleraient de la 

part de la Cour l’examen le 

plus attentif. (…)Par 

ailleurs, le système turc ne 

présenterait pas de 

garanties adéquates contre 

l’arbitraire. » 

l’accès à son site Internet 

prononcée par les autorités 

nationales constitue une 

atteinte injustifiée à ses droits 

garantis par les articles 6, 7, 

10, 13 de la Convention et par 

l’article 2 du Protocole no 1. 

Décision : Dit qu’il y a eu 

violation de l’article 10 de la 

Convention ; mais pas à 

examiner bien fondé et griefs 

des articles 6, 7 et 13 de la 

Convention et de l’article 2 

protocole n°1. 

  

Raimondi, 

président, 

Danutė 

Jočienė, 

Dragoljub 

Popović, 

András Sajó, 

Işıl Karakaş, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Helen Keller, 

juges, 

Opinion 

concordante de 

Pinto de 

Albuquerque 

Eweida et autres c. 

Royaume-Uni,  

n° 48420/10, 

36516/10 

51671/10…, 

15 janvier 2013 

Equality and Human Rights 

Commission ; The National 

Secular Society ; M. Jan 

Camogursky et The 

Alliance Defense Fund ; 

Michael Nazir-Ali, ancien 

évêque de Rochester ; The 

Premier Christian Media 

Trust ; les évêques de 

Chester et de Blackburn ; 

Associazione Giuseppe 

Dossetti : i Valori ; 

Observatory on Intolerance 

and Discrimination against 

Christians in Europe ; 

Liberty ; The Clapham 

Institute and KLM ; 

European Centre for Law 

and Justice ; Lord Carey of 

Clifton ; et la Fédération 

internationale des ligues 

des droits de l’homme. 

Les requérants soutenaient en 

particulier que le droit national 

n’avait pas adéquatement 

protégé leur droit de 

manifester leur religion. Mmes 

Eweida et Chaplin se 

plaignaient en particulier de 

restrictions par leurs 

employeurs au port visible 

d’une croix à leur cou, et Mme 

Ladele et M. McFarlane de 

sanctions prises contre eux par 

leurs employeurs parce qu’ils 

étaient réticents à accomplir 

des tâches cautionnant selon 

eux les unions homosexuelles. 

Mme Eweida, Mme Chaplin et 

M. McFarlane invoquaient 

l’article 9 de la Convention, 

isolément et combiné avec 

l’article 14, tandis que Mme 

Ladele invoquait le seul article 

Davíd Thór 

Björgvinsson, 

président, 

Nicolas Bratza, 

Lech Garlicki, 

Päivi Hirvelä, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojša 

Vučinić, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

juges, 

opinion en 

partie 

dissidente 

commune aux 

juges Bratza et 

Davíd Thór 

Björgvinsson ; 

 opinion en 

partie 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%223111/10%22]%7D
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§78 : International 

Commission of Jurists, M. 

le professeur Robert 

Wintemute, la Fédération 

internationale des ligues 

des droits de l’homme et 

ILGA-Europe ont produit 

devant la Cour des 

éléments de droit comparé 

indiquant que, lorsqu’elles 

existent, les exceptions 

légales aux règles en 

matière de discrimination 

bénéficient généralement 

aux institutions et 

organisations religieuses 

plutôt qu’aux particuliers 

 

14, combiné avec l’article 9. 

Décision : Dit, par cinq voix 

contre deux, qu’il y a eu 

violation de l’article 9 de la 

Convention à l’égard de la 

première requérante et qu’il 

n’y a pas lieu d’examiner 

séparément le grief soulevé par 

elle sur le terrain de l’article 14 

combiné avec l’article 9 ; 

Dit, à l’unanimité, qu’il n’y a 

pas eu violation de l’article 9 

de la Convention, pris 

isolément ou combiné avec 

l’article 14, à l’égard de la 

deuxième requérante ; 

Dit, par cinq voix contre deux, 

qu’il n’y a pas eu violation de 

l’article 14 de la Convention, 

combiné avec l’article 9, à 

l’égard de la troisième 

requérante ; 

Dit, à l’unanimité, qu’il n’y a 

pas eu violation de l’article 9 

de la Convention, pris 

isolément ou combiné avec 

l’article 14, à l’égard du 

quatrième requérant ; 

 

dissidente 

commune aux 

juges Vučinić 

et De Gaetano. 

 

D.G. v. Poland, 

no 45705/07, 12 

février 2013 

 

The Helsinki Foundation 

for Human Rights 

(Warsaw, Poland), the 

European Disability Forum 

(Brussels, Belgium) and the 

International Disability 

Alliance (Geneva, 

Switzerland) 

The applicant alleged, in 

particular, that the conditions 

of his detention had been 

incompatible with his 

disability (paraplegia). 

decision : violation of Article 3 

of the Convention in respect of 

the material conditions of the 

applicant’s detention in view 

of his special needs 

Ineta Ziemele, 

President, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

judges, 

 

X et autres c. 

Autriche [GC], 

n° 19010/07, 19 

février 2013 

  

Commission 

internationale des juristes 

Branche européenne 

International LGBTI 

Association 

Amnesty International 

(…) - §87-89 : « Amnesty 

International considère 

Sur la possibilité d’adoption 

par un couple homosexuel : 

Dans leur requête, les 

requérants se disaient victimes 

d’une discrimination par 

rapport aux couples 

hétérosexuels, l’adoption 

coparentale par un couple 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Josep 

Casadevall, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 
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que toute différence de 

traitement fondée sur 

l’orientation sexuelle doit 

être justifiée par des raisons 

particulièrement solides et 

convaincantes. Elle renvoie 

à cet égard à un arrêt récent 

de la Cour interaméricaine 

des droits de l’homme 

(Atala Riffo et filles, 

précité), qui indique que « 

l’orientation sexuelle fait 

partie de l’intimité d’une 

personne et n’a pas à entrer 

en ligne de compte lorsqu’il 

s’agit de déterminer si une 

personne a les qualités 

requises pour être parent ». 

» 

homosexuel étant 

juridiquement impossible en 

droit autrichien. 

  

Dit, à l’unanimité, qu’il n’y a 

pas eu violation de l’article 14 

de la Convention combiné 

avec l’article 8 pour autant que 

l’on compare la situation des 

requérants avec celle d’un 

couple marié dont l’un des 

membres aurait souhaité 

adopter l’enfant de l’autre ; 

Dit, par dix voix contre sept, 

qu’il y a eu violation de 

l’article 14 de la Convention 

combiné avec l’article 8 pour 

autant que l’on compare la 

situation des requérants avec 

celle d’un couple hétérosexuel 

non marié dont l’un des 

membres aurait souhaité 

adopter l’enfant de l’autre ; 

Nina Vajić, 

Lech Garlicki, 

Peer Lorenzen, 

Anatoly 

Kovler, 

Elisabeth 

Steiner, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Egbert Myjer, 

Danutė 

Jočienė, Ján 

Šikuta, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, Erik 

Møse, 

André Potocki, 

juges, 

  

opinion 

concordante du 

juge 

Spielmann 

opinion 

partiellement 

dissidente 

commune aux 

juges 

Casadevall, 

Ziemele, 

Kovler, 

Jočienė, 

Šikuta, De 

Gaetano et 

Sicilianos. 

 

Zarzycki v. Poland, 

n° 15351/03, 12 

mars 2013 

  

Helsinki Foundation for 

Human Rights (Warsaw, 

Poland) : 98. The written 

comments submitted on 31 

January 2008 by the 

Helsinki Foundation for 

Human Rights (Helsińska 

Fundacja Praw Człowieka) 

(“the Foundation”) contain 

an extensive overview of 

the domestic law and 

practice concerning the 

detention of persons with 

disabilities and a 

The applicant alleged, in 

particular, that in view of his 

physical disability and his 

special needs, his protracted 

detention in the conditions of 

Szczytno and Olsztyn Remand 

Centres was in breach of 

Article 3 of the Convention. 

  

Decision : Holds by five votes 

to two that there has been no 

violation of Article 3 of the 

Convention. 

Ineta Ziemele, 

President, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

judges, 
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comparative study of 

relevant regulations and 

practices in the United 

Kingdom and the United 

States. 

Joint 

dissenting 

opinion of 

judges Ziemele 

and 

Kalaydjieva 

Suso Musa v. Malta, 

n° 42337/12, 23 

juillet 2013  

 

the International 

commission of Jurists 

§48-49, §81-88 

The applicant alleged that his 

detention had not been in 

accordance with Article 5 § 1 

of the Convention and that he 

had not had an effective means 

of challenging its lawfulness as 

provided for by Article 5 § 4 

of the Convention. 

Decision : violation of Article 

5 § 4 of the Convention; 

violation of Article 5 § 1 of the 

Convention; 

 

Ineta Ziemele, 

President, 

David Thór 

Björgvinsson, 

George 

Nicolaou,    

Ledi Bianku,    

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, Paul 

Mahoney, 

judges, 

Janowiec et autres. 

c. Russie [GC], 

n° 55508/07 et 

29520/09, 21 

octobre 2013 

Amnesty International, 

Open Society Justice 

Initiative. 

OSJI : § 123 -124 : 

soutient que la Convention 

et le droit international 

coutumier imposent aux 

États de conduire des 

enquêtes sur les crimes de 

guerre et les crimes contre 

l’humanité pour autant que 

cela soit concrètement 

réalisable (…) Le tiers 

intervenant soutient par 

ailleurs que le droit à la 

vérité, dans sa dimension 

individuelle, implique 

l’accès aux résultats des 

enquêtes, ainsi qu’aux 

dossiers archivés et aux 

dossiers des enquêtes en 

cours. 

AI : §125 Amnesty 

International soutient que 

l’obligation d’enquêter sur 

les crimes de guerre et les 

crimes contre l’humanité 

s’applique aussi aux crimes 

commis antérieurement à la 

rédaction et à l’entrée en 

vigueur de la Convention. 

Sur la portée de l’obligation 

d’enquêter sur les crimes de 

guerre et les crimes contre 

l’humanité. 

Dit, par treize voix contre 

quatre, que la Cour n’a pas 

compétence pour connaître du 

grief tiré de l’article 2 de la 

Convention ; pas de violation 

art. 3 ; à unanimité : l’État 

défendeur a manqué à ses 

obligations découlant de 

l’article 38 de la Convention ; 

Rejette, par douze voix contre 

cinq, la demande de 

satisfaction équitable présentée 

par les requérants. 

  

Josep 

Casadevall, 

président, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Corneliu 

Bîrsan, Peer 

Lorenzen, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Dragoljub 

Popović, Luis 

López Guerra, 

Kristina 

Pardalos, 

Vincent A. De 

Gaetano, Julia 

Laffranque, 

Helen Keller, 

Helena 

Jäderblom, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Dmitry Dedov, 

juges, 

Opinion 

concordante de 

la juge 
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Gyulumyan ; 

– opinion 

concordante du 

juge Dedov ; 

– opinion en 

partie 

concordante et 

en partie 

dissidente du 

juge 

Wojtyczek : 

selon lui la 

Russie a violé 

l’art. 3 

– opinion en 

partie 

dissidente des 

juges Ziemele, 

De Gaetano, 

Laffranque et 

Keller : pour 

eux violation 

art. 2 et 3 

Del Río Prada c. 

Espagne [GC], 

n° 42750/09, 21 

octobre 2013 

Commission 

internationale de juristes 

§75-76 : La Commission 

internationale de juristes 

rappelle que le principe de 

légalité des délits et des 

peines consacré par l’article 

7 de la Convention ainsi 

que par d’autres 

instruments internationaux 

est un élément essentiel de 

la prééminence du droit 

sur l’interprétation du principe 

de légalité des délits et des 

peines : Dans sa requête, la 

requérante alléguait en 

particulier que, depuis le 3 

juillet 2008, elle était 

maintenue en détention au 

mépris des exigences de « 

régularité » et de respect des « 

voies légales » posées par 

l’article 5 § 1 de la 

Convention. Invoquant 

l’article 7, elle se plaignait en 

outre de l’application à ses 

yeux rétroactive d’un 

revirement de jurisprudence 

opéré par le Tribunal suprême 

après sa condamnation, 

revirement qui aurait entraîné 

une prolongation de près de 

neuf ans de son incarcération. 

Decision : Dit, par quinze voix 

contre deux, qu’il y a eu 

violation de l’article 7 de la 

Convention ; 

Dit, à l’unanimité, que, depuis 

le 3 juillet 2008, la requérante 

fait l’objet d’une détention non 

« régulière » en violation de 

l’article 5 § 1 de la Convention 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Elisabeth 

Steiner, 

George 

Nicolaou, Luis 

López Guerra, 

Ledi Bianku, 

Ann Power-

Forde, Işıl 

Karakaş, Paul 

Lemmens, 

Paul Mahoney, 

Aleš Pejchal, 

Johannes 

Silvis, Valeriu 

Griţco, Faris 

Vehabović, 

juges, 

– opinion 

concordante du 

juge Nicolaou ; 

– opinion 
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; 

Dit, par seize voix contre une, 

qu’il incombe à l’État 

défendeur d’assurer la remise 

en liberté de la requérante dans 

les plus brefs délais ; 

 

partiellement 

dissidente 

commune aux 

juges Villiger, 

Steiner, 

Power-Forde, 

Lemmens et 

Griţco ; 

– opinion 

partiellement 

dissidente 

commune aux 

juges Mahoney 

et Vehabović; 

– opinion 

partiellement 

dissidente du 

juge Mahoney. 

Pauliukienė and 

Pauliukas v. 

Lithuania, n° 

18310/06, 5 

november 2013 

  

the Open Society Justice 

Initiative and the Romanian 

Helsinki Committee firstly 

submitted that to the extent 

the Court recognised that a 

right to reputation resided 

in Article 8 of the 

Convention, it should 

define and circumscribe 

that right carefully.(…) The 

threshold for Article 8 

protection had to be clear 

and convincing evidence 

that defamatory allegations 

were a) factual in nature; b) 

primarily intended to insult 

the applicant (rather than to 

honestly contribute to 

public debate); and c) “of 

such a seriously offensive 

nature” that the publication 

had “an inevitable direct 

effect on the applicant’s 

private life”. In judging 

whether the criteria have 

been met the Court should 

take into account the extent 

to which the applicant had 

entered the public arena 

and should therefore 

demonstrate a higher 

degree of tolerance to 

criticism. (…) 

Finally, the interveners 

considered that in cases 

By way of context, this case 

involves the dismissal by the 

Lithuanian courts of the 

applicants’ (husband and wife) 

civil libel and rectification 

claims against the Vilnius-

based Respublika newspaper 

in connection with an article 

alleging building violations by 

the couple. Mr. Pauliukas was 

the head of a municipal 

agency. He claims that the 

dismissal of his libel action 

against a publication that 

insulted his dignity, damaged 

his reputation and violated his 

right to private life was in 

violation of Article 8 of the 

Convention. The newspaper 

article at issue discussed the 

applicants’ disputes with their 

neighbours over the 

boundaries of adjacent 

properties and alleged other 

building violations by the 

couple. The domestic courts 

generally considered the 

allegations to be of a factual 

nature, and examined the 

evidence provided by the 

parties about the veracity, or 

falsity, of the alleged facts. 

 No violation art. 8  

Guido 

Raimondi, 

President, 

Danutė 

Jočienė, 

Dragoljub 

Popović, 

András Sajó, 

Işıl Karakaş, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Helen Keller, 

judges, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2218310/06%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2218310/06%22]%7D
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involving Article 8 based 

challenges to expressions 

on matters of clear public 

interest, the findings of 

national courts in favour of 

free expression should be 

“set aside” only if they can 

be shown to be clearly 

arbitrary or summarily 

dismissive of the 

privacy/reputation interests 

at stake. 

 (§42-43) 

Vallianatos et autres 

c. Grèce [GC], 

n°29381/09 et 

32684/09, 7 

novembre 2013 

Commission 

internationale des juristes 

branche européenne de 

l’International Lesbian, 

Gay, Trans et Intersex 

Association 

Fédération internationale 

des ligues des droits de 

l’homme 

le Centre de Conseil sur les 

droits de l’individu en 

Europe (AIRE Centre) 

§69 

Les requérants alléguaient en 

particulier sous l’angle des 

articles 8 et 14 combinés que 

le fait que le « pacte de vie 

commune » instauré par la loi 

no 3719/2008 fût destiné 

uniquement aux couples 

formés de personnes majeures 

de sexe opposé portait atteinte 

à leur droit à la vie privée et 

familiale et opérait une 

discrimination injustifiée entre 

les couples hétérosexuels et les 

couples homosexuels, au 

détriment de ces derniers. 

Decision : par seize voix 

contre une, qu’il y a eu 

violation de l’article 14 de la 

Convention combiné avec 

l’article 8  

Dean 

Spielmann, 

président, 

Josep 

Casadevall, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Peer Lorenzen, 

Danutė 

Jočienė, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Ledi Bianku, 

Angelika 

Nußberger, 

Julia 

Laffranque, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Erik Møse, 

André Potocki, 

Aleš Pejchal, 

juges, 

 

opinion 

concordante 

commune aux 

juges 

Casadevall, 

Ziemele, 

Jočienė et 

Sicilianos ; 
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– opinion en 

partie 

concordante, 

en partie 

dissidente du 

juge Pinto de 

Albuquerque. 

Jones et autres c. 

Royaume-Uni, nos 

34356/06 et 

40528/06, 14 janvier 

2014 

Amnesty International, 

International Centre for the 

Legal Protection of Human 

Rights (Interights) et 

JUSTICE observations 

communes : §180-185 

Les requérants dans la présente 

affaire ont cherché, au 

Royaume-Uni, à assigner au 

civil le Royaume d’Arabie 

saoudite et certains de ses 

agents désignés nommément 

en réparation de dommages 

causés par des actes de torture 

perpétrés par ces agents. La 

Chambre des lords a jugé à 

l’unanimité qu’il ne pouvait 

être permis à ces actions d’être 

poursuivies au motif que 

l’Arabie saoudite jouissait de 

l’immunité de l’État et que 

cette immunité s’étendait aussi 

aux agents en question. 

Décision : Dit, par six voix 

contre une, qu’il n’y a pas eu 

violation de l’article 6 § 1 de la 

Convention eu égard au grief 

dirigé par M. Jones contre le 

Royaume d’Arabie saoudite ; 

Dit, par six voix contre une, 

qu’il n’y a pas eu violation de 

l’article 6 § 1 de la Convention 

eu égard aux griefs dirigés par 

les requérants contre les agents 

de l’État désignés 

nommément. 

Ineta Ziemele, 

présidente, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, Ledi 

Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, Paul 

Mahoney, 

juges, 

  

– opinion 

concordante du 

juge Bianku ; 

– opinion 

dissidente de la 

juge 

Kalaydjieva. 

  

László Magyar v. 

Hungary, no 

73593/10, 

20 mai 2014 

  

the Hungarian Helsinki 

Committee §41-45 

The applicant complained 

under Article 3 of the 

Convention about his life 

sentence with no parole 

eligibility and that the 

conditions of his detention 

were degrading. Moreover, 

relying on Article 6 § 1 of the 

Convention, he complained 

about the length of his trial and 

the perceived lack of 

impartiality of the Regional 

Court which convicted him. 

Holds, unanimously, that there 

has been a violation of Article 

Guido 

Raimondi, 

President, 

Işıl Karakaş, 

András Sajó, 

Helen Keller, 

Paul 

Lemmens, 

Robert Spano, 

Jon Fridrik 

Kjølbro, 

judges, 

Partially 

dissenting 

opinion of 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2234356/06%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2240528/06%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2240528/06%22]%7D
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3 of the Convention; Holds, 

unanimously, that there has 

been a violation of Article 6 § 

1 of the Convention; 

judge 

Lemmens      

M.E. c. Suède, 

n° 71398/12, 26 juin 

2014 

 

His case was 

referred to the grand 

chamber which 

delivered judgment 

in the case on 

08/04/2015 

Amnesty International 

and jointly from the 

International Federation for 

Human Rights (FIDH), the 

International Commission 

of Jurists and the European 

Region of the International 

Lesbian, Gay, Bisexual, 

Trans and Intersex 

Association (ILGA-Europe) 

The applicant alleged, in 

particular, that his rights under 

Articles 3 and 8 of the 

Convention would be violated 

if he were expelled to Libya to 

apply for family reunion from 

there. 

 

Decision : Holds, by six votes 

to one that the expulsion of the 

applicant to Libya would not 

give rise to a violation of 

Article 3 of the Convention; 

Mark Villiger, 

President, Ann 

Power-Forde, 

Ganna 

Yudkivska, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

André Potocki, 

Aleš Pejchal, 

judges, Johan 

Hirschfeldt, ad 

hoc judge, 

(a) separate 

opinion of 

Judge De 

Gaetano; 

(b) dissenting 

opinion of 

Judge Power-

Forde. 

S.A.S. c. France 

[GC], no 43835/11, 

1er juillet 2014 

  

Amnesty International, 

Liberty, Open Society 

Justice Initiative et Article 

19 et le Centre des droits de 

l’homme de l’université de 

Gand. 

OSJI : 105. En conclusion, 

l’intervenante soutient qu’il 

y a un consensus européen 

contre l’interdiction du port 

du voile intégral en public. 

Elle insiste également sur le 

fait que des interdictions 

totales sont 

disproportionnées lorsque 

des mesures moins 

intrusives sont possibles, 

que des justifications tirées 

de l’ordre public doivent 

être concrètement fondées, 

que les mesures prises dans 

le but de promouvoir 

l’égalité doivent être 

objectivement et 

raisonnablement justifiées 

et limitées dans le temps et 

que celles qui visent à 

garantir la laïcité doivent 

La requérante se plaint du fait 

que l’interdiction de porter une 

tenue destinée à dissimuler le 

visage dans l’espace public 

que pose la loi no 2010-1192 

du 11 octobre 2010 la prive de 

la possibilité de revêtir le voile 

intégral dans l’espace public. 

Elle dénonce une violation des 

articles 3, 8, 9, 10 et 11 de la 

Convention, pris isolément et 

combinés avec l’article 14 de 

la Convention. 

Décision : pas de violation de 

l’article 8, ni de l’article 9 de 

la Convention (15 contre 2 

voix) 

Violation article 1 protocole 

n°1 

Dean 

Spielmann, 

President, 

Josep 

Casadevall, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Mark Villiger, 

Boštjan M. 

Zupančič, 

Elisabeth 

Steiner, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Ledi Bianku, 

Ganna 

Yudkivska, 

Angelika 

Nußberger, 

Erik Møse, 

André Potocki, 

Paul 

Lemmens, 

Helena 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2243835/11%22]%7D
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être strictement nécessaires 

(cf. §102-105). 

AI : 

91. Selon l’intervenante, 

supposer que les femmes 

qui portent certains types 

d’habits le font parce 

qu’elles y sont contraintes 

relève d’un stéréotype 

sexiste ou religieux ; mettre 

fin à la discrimination 

requerrait une approche 

bien plus nuancée 

Jäderblom, 

Aleš Pejchal, 

judges, 

Opinion en 

partie 

dissidente 

commune aux 

juges 

Nußberger et 

Jäderblom. 

Hämäläinen c. 

Finlande [GC], 

n°37359/09, 16 

juillet 2014 

  

Amnesty International 

(+Transgender Europe) 

 §54-55 : 

Amnesty International 

estime que les traités en 

matière de droits de 

l’homme doivent autant que 

possible faire l’objet d’une 

interprétation harmonieuse 

de manière à former un 

ensemble unique 

d’obligations compatibles 

entre elles. D’après 

l’organisation, il est bien 

établi en droit international 

des droits de l’homme que 

l’interdiction générale de la 

discrimination comprend 

l’interdiction de toute 

discrimination fondée sur 

l’orientation sexuelle. 

Amnesty International 

explique que si deux 

personnes identifiées 

comme étant des femmes 

forment un couple, elles 

passent pour être 

lesbiennes. Cette 

assimilation affecterait la 

dignité et les droits des 

personnes concernées en 

leur imposant une 

définition du sexe pouvant 

ne pas être conforme à leur 

propre ressenti. 

Sur des questions liées à la 

reconnaissance juridique des 

changements de sexe. La 

requérante se plaignait en 

particulier, sous l’angle des 

articles 8 et 14 de la 

Convention, de ne pouvoir 

obtenir la pleine 

reconnaissance de son nouveau 

sexe sans transformer son 

mariage en un partenariat 

enregistré. Elle y voyait une 

violation de son droit à la vie 

privée et familiale. 

  

Décision : Dit, par quatorze 

voix contre trois, pas de 

violation de l’article 8 ; pas 

lieu d’examiner l’affaire sous 

l’angle de l’article 12 ; pas de 

violation de l’article 14 

combiné aux art. 8 et 12 de la 

Convention. 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Josep 

Casadevall, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Danutė 

Jočienė, Päivi 

Hirvelä, 

András Sajó, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, Erik 

Møse, Helen 

Keller, 

André Potocki, 

Paul 

Lemmens, 

Valeriu Griţco, 

Faris 

Vehabović, 

juges, 

  

Opinion 

concordante de 

la juge 

Ziemele ; 

opinion 

dissidente 

commune aux 

juges Sajó, 

Keller et 

Lemmens. 
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Centre de ressources 

juridiques au nom de 

Valentin Câmpeanu 

c. Roumanie, [GC], 

no 47848/08, 17 

juillet 2014 

  

Human Rights Watch 

(§129) 

Comité Helsinki de 

Bulgarie (§94) 

Valentin Câmpeanu était un 

jeune homme d’origine rom. 

Né en 1985 de père inconnu et 

abandonné par sa mère, il est 

placé en orphelinat. En 1990, 

découvre qu’il est séropositif. 

Les médecins ayant 

ultérieurement diagnostiqué 

une « déficience intellectuelle 

grave, un quotient intellectuel 

de 30 et une infection par le 

VIH », il fut considéré comme 

étant atteint d’un handicap « 

grave ». Par la suite, il présenta 

également des symptômes 

associés au VIH, tels que 

tuberculose pulmonaire, 

pneumonie et hépatite 

chronique. 

Décès en 2004, dans 

conditions où son handicap ne 

fut pas pris en charge de 

manière adéquate… 

Le Centre de ressources 

juridiques alléguait au nom de 

M. Valentin Câmpeanu que 

celui-ci avait été victime de 

violations des articles 2, 3, 5, 

8, 13 et 14 de la Convention 

Décision : violation art. 2 

(volet procédural et martériel 

et art. 13 combiné à l’art 2, 

pour le reste pas à l’examiner. 

  

Dean 

Spielmann, 

président, 

Guido 

Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Isabelle Berro, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Davíd Thór 

Björgvinsson, 

Ján Šikuta, 

Päivi Hirvelä, 

Luis López 

Guerra, Ledi 

Bianku, Nona 

Tsotsoria, 

Kristina 

Pardalos, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Angelika 

Nußberger, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Paul Mahoney, 

Johannes 

Silvis, juges, 

opinion en 

partie 

dissidente 

commune aux 

juges Ziemele 

et Bianku : 

pour eux il faut 

examiner grief 

art. 14 

combiné à 

l’article 2. 

Al Nashiri v. Poland, 

n° 28761/11, 24 

juillet 2014 

  

Helsinki Foundation for 

Human Rights §447-478 

  

+ nombreux rapports 

Amnesty International, 

Human Rights Watch 

Torture et séquestration / 

détention par la CIA 

Décision : violation art. 3 (en 

son aspect procedural et 

substantiel), violation art. 5, 

violation art. 8, violation art. 

13, violation art. 6§1, violation 

art.2 et 3 pris ensemble avec 

l’article 1 protocole n°6 

Ineta Ziemele, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

judges, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247848/08%22]%7D
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Husayn (Abu 

Zubaydah) v. 

Poland, 

n° 7511/13, 

24 juillet 2014 

  

The applicant was 

represented before the 

Court by Mr P. Hughes, a 

lawyer in the non-

governmental organisation 

Interights, Ms H. Duffy, 

Senior Counsel in 

Interights, Ms V. 

Vandova, the Litigation 

Director of Interights, 

  

Tierces interventions: the 

International commission 

of jurists and Amnesty 

International : §387-390 

  

+ rapports AI et Human  

Rights Watch 

A stateless Palestinian alleged, 

in particular: 

(i) a breach of Articles 3, 5 and 

8 on account of the fact that 

Poland had enabled the CIA to 

detain him secretly on its 

territory, thereby allowing the 

CIA to subject him to 

treatment that amounted to 

torture, incommunicado 

detention, various forms of 

metal and physical abuse and 

deprivation of any access to, or 

contact with, his family or the 

outside world; 

(ii) a breach of Articles 3, 5 

and 6 § 1 on account of the 

fact that Poland enabled to 

CIA to transfer him from its 

territory, thereby exposing him 

to years of further torture, ill-

treatment, secret and arbitrary 

detention and denial of justice 

in the hands of the US 

authorities; 

(iii) a breach of Article 13 

taken separately and in 

conjunction with Articles 3, 5 

and 8 on account of Poland’s 

failure to conduct an effective 

investigation into his 

allegations of serious 

violations of the Convention. 

Decision unanimously: a 

violation art. 3 (in its 

procedural aspect and in its 

substantive aspect), a violation 

of Article 5 of the Convention, 

a violation of Article 8 of the 

Convention, a violation of 

Article 13 of the Convention 

and a violation of Article 6 § 1 

of the Convention. 

Ineta Ziemele, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, Ledi 

Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

judges, 

Etxebarria 

Caballero c. 

Espagne, 

no 74016/12, 7 

octobre 2014 

  

  

Open Society Justice 

Initiative : §42 

Le tiers intervenant critique 

le régime légal de la garde 

à vue au secret en Espagne, 

concernant notamment 

l’absence de notification de 

la détention et du lieu de 

celle-ci à une personne 

choisie par l’intéressé, 

Invoquant l’article 3 de la 

Convention, la requérante se 

plaint de l’absence d’enquête 

effective de la part des 

juridictions internes au sujet 

des mauvais traitements subis 

selon ses dires au cours de sa 

garde à vue au secret. Elle se 

plaint également des mauvais 

traitements qu’elle allègue 

Josep 

Casadevall, 

président, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Ján Šikuta, 

Dragoljub 

Popović, Luis 

López Guerra, 

Johannes 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2274016/12%22]%7D
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l’impossibilité pour le 

détenu au secret de 

désigner un avocat de son 

choix comme de 

s’entretenir 

confidentiellement, avant 

ou après les interrogatoires, 

avec l’avocat commis 

d’office, et l’impossibilité 

de se faire examiner par un 

médecin de son choix 

durant la privation de 

liberté. Il souligne la 

situation de vulnérabilité 

des personnes détenues au 

secret, notamment face à 

l’éventualité de mauvais 

traitements, et les 

obligations positives des 

États à cet égard afin de 

garantir leur intégrité 

physique ; il se réfère à ce 

sujet aux constats et 

arguments déjà exposés par 

la Cour (Otamendi 

Egiguren c. Espagne, no 

47303/08, § 41, 16 octobre 

2012) et par le CPT pour ce 

qui est du cas espagnol 

(paragraphes 28 et suivants 

ci-dessus). Parmi ces 

garanties, le tiers 

intervenant cite l’accès dès 

les premiers moments de la 

détention à un avocat 

librement choisi, avec 

lequel le détenu puisse 

communiquer librement et 

confidentiellement, afin de 

bénéficier d’une assistance 

juridique effective et de 

qualité, et de prévenir les 

mauvais traitements lors 

des interrogatoires. Le tiers 

intervenant considère 

également comme une 

garantie indispensable 

l’accès à une surveillance et 

à une assistance médicales 

indépendantes et de qualité. 

avoir subis pendant sa garde à 

vue au secret. 

Violation art. 3 dans son volet 

procédural mais pas dans son 

aspect matériel 

Silvis, Valeriu 

Griţco, juges, 

Tarakhel c. Suisse, 

[GC], n° 29217/12, 

04 novembre 2014 

Amnesty International 

Centre AIRE 

Sur les conditions d’accueil 

des demandes d’asile en Italie 

où les requérants risquaient 

Dean 

Spielmann, 

président, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247303/08%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247303/08%22]%7D
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  d’être expulsés. 

Invoquant les articles 3 et 8 de 

la Convention, les requérants 

allèguent essentiellement que 

leur renvoi en Italie les 

exposerait à un traitement 

inhumain et dégradant en 

raison du risque qu’ils se 

retrouvent sans hébergement 

ou soient hébergés dans des 

conditions inhumaines et 

dégradantes. Ce risque 

découlerait de l’absence de 

garanties de prise en charge 

individuelle face aux 

défaillances systémiques dont 

pâtirait le dispositif d’accueil 

des demandeurs d’asile en 

Italie. 

  

Décision : Dit, par quatorze 

voix contre trois, qu’il y aurait 

violation de l’article 3 de la 

Convention si les requérants 

devaient être renvoyés en Italie 

sans que les autorités suisses 

aient au préalable obtenu des 

autorités italiennes une 

garantie individuelle 

concernant, d’une part, une 

prise en charge adaptée à l’âge 

des enfants et, d’autre part, la 

préservation de l’unité 

familiale ; 

Josep 

Casadevall, 

Guido 

Raimondi, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

András Sajó, 

Ledi Bianku, 

Nona 

Tsotsoria, 

Işıl Karakaş, 

Nebojša 

Vučinić, 

Julia 

Laffranque, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Helen Keller, 

André Potocki, 

Paul 

Lemmens, 

Helena 

Jäderblom, 

Paul Mahoney, 

juges. 

  

opinion en 

partie 

dissidente 

commune aux 

juges 

Casadevall, 

Berro-Lefèvre 

et Jäderblom 

Neshkov and others 

V. Bulgaria, 

n° 36925/10, 

21487/12, 

72893/12..., 27 

janvier 2015 

  

Mr Yordanov (one of 

applicants) was represented 

by Ms D. Fartunova, a 

lawyer practising in Sofia 

and working with the 

Bulgarian Helsinki 

Committee. 

  

third-party submissions: 

Bulgarian Helsinki 

Committee §219-224 

six applications : the applicants 

alleged, inter alia, that the 

conditions of their detention in 

various correctional facilities 

in Bulgaria had been or were 

inhuman and degrading. Mr 

Neshkov in addition alleged 

that he had not had effective 

domestic remedies in that 

respect. 

Decision : 

Holds that there has been a 

violation of Article 13 of the 

Convention and dismisses the 

Government’s objection of 

non-exhaustion of domestic 

remedies; 

Ineta Ziemele, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Nona 

Tsotsoria, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Faris 

Vehabović, 

judges, 
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Holds that there have been 

violations of Article 3 of the 

Convention with respect to: 

(a) the conditions in which Mr 

Neshkov was kept in Varna 

Prison and Stara Zagora 

Prison; 

(b) the conditions in which Mr 

Yordanov was kept in Sofia 

Prison, Pleven Prison, Lovech 

Prison and Atlant Prison 

Hostel; and 

(c) the conditions in which Mr 

Tsekov and Mr Zlatev were 

kept in Burgas Prison; 

M.C. v. Poland, 

no 23692/09, 03 mars 

2015 

 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights in Warsaw 

§82-84 

The applicant, a Polish 

national, alleged, in particular, 

that he had been ill-treated by 

his fellow inmates in the 

absence of an appropriate 

action from the prison 

authorities and that no 

effective investigation had 

been carried out into his 

complaint of ill-treatment. 

 

Decision : a violation of the 

substantive aspect of Article 3 

of the Convention as regards 

the State’s failure to fulfill its 

obligation to protect the 

applicant and, consequently, 

dismisses the Government’s 

preliminary objection; 

a violation of the procedural 

aspect of Article 3 of the 

Convention; 

 

Guido 

Raimondi, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Nona 

Tsotsoria, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Faris 

Vehabović, 

judges, 

Delfi As c. Estonie 

[GC], n° 64569/09 

16 juin 2015 

 

la Fondation Helsinki pour 

les droits de l’homme §94-

95 

La société requérante voit dans 

le fait qu’elle a été jugée 

responsable des commentaires 

déposés par des tiers sur son 

portail d’actualités sur Internet 

une violation de son droit à la 

liberté d’expression contraire à 

l’article 10 de la Convention. 

Decision : Dit, par quinze voix 

contre deux, qu’il n’y a pas eu 

violation de l’article 10 de la 

Convention 

Dean 

Spielmann, 

président, 

Josep 

Casadevall, 

Guido 

Raimondi, 

Mark Villiger, 

Işıl Karakaş, 

Ineta Ziemele, 

Boštjan M. 

Zupančič, 

András Sajó, 

Ledi Bianku, 
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Nona 

Tsotsoria, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Angelika 

Nußberger, 

Julia 

Laffranque, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Helena 

Jäderblom, 

Robert Spano, 

Jon Fridrik 

Kjølbro, juges, 

– opinion 

concordante 

commune aux 

juges 

Raimondi, 

Karakaş, De 

Gaetano et 

Kjølbro  

– opinion 

concordante du 

juge Zupančič 

; 

– opinion 

dissidente 

commune aux 

juges Sajó et 

Tsotsoria. 

Grabowski v. 

Poland, 

n° 57722/12, 30 juin 

2015 

  

The Helsinki Foundation 

for Human Rights in 

Warsaw §37-41 

The applicant complained 

under Article 5 § 1 of the 

Convention that his continued 

detention in a shelter for 

juveniles had been unlawful 

and that he had not had a 

remedy to challenge the 

lawfulness of his detention. 

  

Decision : violation of Article 

5 § 1 of the Convention; 

violation of Article 5 § 4 of the 

Convention; 

Guido 

Raimondi, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Nona 

Tsotsoria, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Faris 

Vehabović, 

Yonko Grozev, 

judges, 

Oliari and others v. 

Italy, n° 18766/11, 

36030/11, 21 juillet 

2015 

FIDH, AIRE Centre, 

ILGA-Europe, ECSOL, 

UFTDU and UDU : §134-

143 

Associazione Radicale 

The applicants complained that 

the Italian legislation did not 

allow them to get married or 

enter into any other type of 

civil union and thus they were 

Päivi Hirvelä, 

President, 

Guido 

Raimondi, 

Ledi Bianku, 
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Certi Diritti 

ECLJ (European Centre for 

Law and Justice) 

seven Russian NGOS 

being discriminated against as 

a result of their sexual 

orientation. They cited Articles 

8, 12 and 14 of the 

Convention. 

Decision : a violation of 

Article 8 of the Convention; 

3. Holds that there is no need 

to examine the complaint 

under Article 14 in conjunction 

with Article 8 of the 

Convention 

Nona 

Tsotsoria, 

Paul Mahoney, 

Faris 

Vehabović, 

Yonko Grozev, 

judges, 

Annagi Hajibeyli v. 

Azerbaijan, no 

2204/11, 22 octobre 

2015 

the International 

commission of Jurists (the 

ICJ) §61-63 

The applicant alleged, in 

particular, that he had been 

arbitrarily refused registration 

as a candidate in the 2010 

parliamentary elections. 

 

Decision :  

violation of Article 3 of 

Protocol No. 1 to the 

Convention; 

Holds that the respondent State 

has failed to comply with its 

obligations under Article 34 of 

the Convention; 

 

András Sajó, 

President, 

Elisabeth 

Steiner, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Julia 

Laffranque, 

Erik Møse, 

Dmitry Dedov, 

judges, 

Matczynski v. 

Poland, no 32794/07, 

15 décembre 2015 

 

The Helsinki Foundation 

for Human Rights §78  

The applicant complained 

under Article 1 of Protocol No. 

1 to the Convention that the 

restrictions imposed on the 

exercise of his property rights 

breached his right to the 

peaceful enjoyment of his 

possessions. 

 

Decision : no violation of 

Article 1 of Protocol No. 1 to 

the Convention 

András Sajó, 

President, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Boštjan M. 

Zupančič, 

Nona 

Tsotsoria, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Egidijus Kūris, 

 Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

judges, 

 

Rasul Jafarov v. 

Azerbaijan, 

n° 69981/14, 17 

mars 2016 

  

the Helsinki Foundation for 

Human Rights, Human 

Rights House Foundation 

and Freedom Now : §107-

113 : The third parties 

submitted that in recent 

years the situation 

involving the targeting of 

The applicant alleged, in 

particular, that his arrest and 

pre-trial detention had not been 

justified and had been carried 

out in bad faith, that his right 

to freedom of assembly had 

been breached, and that his 

rights had been restricted for 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Ganna 

Yudkivska, 

Khanlar 

Hajiyev, 

André Potocki, 
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human rights defenders, 

journalists and activists in 

Azerbaijan had grown 

increasingly dire, as 

evidenced by the almost 

complete shutdown of 

independent human rights 

organisations, the striking 

expansion in scope and 

severity of specious 

criminal charges used 

against civil society 

leaders, and the adoption of 

legislation regulating and 

controlling NGOs. Of 

particular concern was the 

imprisonment of human 

rights defenders, journalists 

and activists who had 

intensively cooperated with 

the Council of Europe and 

engaged with other 

international monitoring 

mechanisms. 

purposes other than those 

prescribed in the Convention. 

  

Decision : violation of Article 

5 § 1 of the Convention; no 

need to examine the complaint 

under Article 5 § 3 of the 

Convention; violation of 

Article 5 § 4 of the 

Convention; a violation of 

Article 18 of the Convention 

taken in conjunction with 

Article 5 of the Convention; 

Yonko Grozev, 

Síofra 

O’Leary, 

Mārtiņš Mits, 

judges, 

F. G. c. Suède [GC], 

n° 43611/11, 23 

mars 2016 

ECLJ, ADF, AIRE Centre, 

le conseil européen pour les 

réfugiés et les exilés, la 

Commission 

internationale de juristes 

§107-109 

sur l’expulsion du requérant 

vers l’Iran 

Decision : Dit, à l’unanimité, 

qu’il n’y aurait pas violation 

des articles 2 et 3 de la 

Convention à raison du passé 

politique du requérant en Iran 

si celui-ci était expulsé vers ce 

pays ; 

Dit, à l’unanimité, qu’il y 

aurait violation des articles 2 et 

3 de la Convention si le 

requérant était renvoyé en Iran 

en l’absence d’une 

appréciation ex nunc par les 

autorités suédoises des 

conséquences de sa conversion 

religieuse ; 

 

Guido 

Raimondi, 

président, 

Dean 

Spielmann, 

András Sajó,  

Josep 

Casadevall, 

Ineta Ziemele, 

Elisabeth 

Steiner, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Vincent A. De 

Gaetano, Julia 

Laffranque, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Helena 

Jäderblom, 

Aleš Pejchal, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Dmitry Dedov, 

Robert Spano, 
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juges, 

M.C. and A.C. v. 

Romania, n° 

12060/12, 12 avril 

2016  

the Fédération 

internationale des ligues 

des droits de l’Homme 

(FIDH), the European arm 

of the International 

Lesbian, Gay, Bisexual, 

Trans and Intersex 

Association (ILGA-

Europe), the Advice on 

Individual Rights in Europe 

Centre (AIRE Centre) ‒ 

all represented by ILGA ‒ 

and the Association for the 

Defence of Human Rights 

in Romania, Helsinki 

Committee (APADOR-CH) 

(§97-100). 

The applicants, 2 Romanians 

nationals, alleged, in 

particular, that the 

investigations into their 

allegations of ill-treatment 

motivated by discrimination 

against LGBTI (Lesbian, Gay, 

Bisexual, Transgender and 

Intersex) persons had not been 

effective. 

decision : violation of Articles 

3 and 14 of the Convention 

read together in so far as the 

complaint concerns the 

investigation into the 

allegations of ill-treatment; 

  

 

András Sajó, 

President, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Nona 

Tsotsoria, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Egidijus Kūris, 

Iulia 

Antoanella 

Motoc, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

judges, 

 

(a) concurring 

opinion of 

Judge 

Wojtyczek; 

(b) partly 

dissenting 

opinion of 

Judge Kūris. 

Avotiņš c. Lettonie 

[GC], n° 17502/07, 

23 mai 2016 

 

Commission européenne et 

du Centre de conseil sur les 

droits de l’individu en 

Europe (Centre AIRE) 

§94-95 : Le Centre AIRE 

insiste sur la nécessité de 

sauvegarder le droit à un 

procès équitable dans le 

cadre de la procédure de 

reconnaissance et 

d’exécution des jugements 

au sein de l’Union 

européenne, et sur 

l’obligation pour les 

juridictions nationales de 

garantir le respect de ce 

droit. 

La requête était dirigée à 

l’origine contre Chypre et 

contre la Lettonie. Le 

requérant se plaignait en 

particulier qu’une juridiction 

chypriote l’ait condamné au 

paiement d’une dette 

contractuelle sans l’avoir 

dûment assigné à comparaître 

ni lui avoir permis d’exercer 

les droits de la défense, et que 

les juges lettons aient ordonné 

l’exécution en Lettonie de la 

décision de justice chypriote. Il 

s’estimait victime d’une 

violation du droit à un procès 

équitable garanti par l’article 6 

§ 1 de la Convention. 

Décision : pas eu violation de 

l’article 6 § 1 de la Convention 

 

András Sajó, 

président, 

Işıl Karakaş, 

Josep 

Casadevall, 

Elisabeth 

Steiner, 

Ján Šikuta, 

Nona 

Tsotsoria, 

Ganna 

Yudkivska, 

André Potocki, 

Paul 

Lemmens, 

Aleš Pejchal, 

Faris 

Vehabović, 

Ksenija 

Turković, 

Egidijus Kūris, 

Robert Spano, 

Iulia 

Antoanella 

Motoc, 

Jon Fridrik 
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Kjølbro, juges, 

Jautrīte Briede, 

juge ad hoc 

 

– opinion 

concordante 

commune aux 

juges 

Lemmens et 

Briede; 

– opinion 

dissidente du 

juge Sajó. 

Biao c. Danemark, 

[GC], no 38590/10, 

24 mai 2016 

 

Centre de conseil sur les 

droits de l’individu en 

Europe (Centre AIRE) §87 

: le Centre AIRE soutient 

que les citoyens de l’Union 

qui ont migré dans un État 

membre ont le droit de 

retourner dans leur pays 

d’origine avec les membres 

de leur famille 

ressortissants de pays tiers 

après avoir exercé dans cet 

État membre les droits qui 

leur sont reconnus par les 

traités et qu’ils ne doivent 

pas faire l’objet d’une 

discrimination à rebours au 

motif qu’ils ont la 

nationalité de leur pays 

d’origine 

Les requérants alléguaient que 

le refus des autorités danoises 

de leur accorder le bénéfice du 

regroupement familial au 

Danemark emportait violation 

de l’article 8 de la Convention 

pris isolément et combiné avec 

l’article 14. 

décision : 

Dit, par douze voix contre 

cinq, qu’il y a eu violation de 

l’article 14 combiné avec 

l’article 8 de la Convention ; 

Dit, par quatorze voix contre 

trois, qu’il n’y a pas lieu 

d’examiner séparément la 

requête sous l’angle de l’article 

8 de la Convention pris 

isolément ; 

  

 

Işıl Karakaş, 

présidente, 

Dean 

Spielmann, 

Josep 

Casadevall, 

Mark Villiger, 

Boštjan M. 

Zupančič, 

Ján Šikuta, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Ganna 

Yudkivska, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

André Potocki, 

Helena 

Jäderblom, 

Paul Mahoney, 

Ksenija 

Turković, 

Iulia 

Antoanella 

Motoc, 

Jon Fridrik 

Kjølbro, juges, 

 

– opinion 

concordante du 

juge Pinto de 

Albuquerque ; 

– opinion 

partiellement 

dissidente de la 

juge Jäderblom 

; 
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– opinion 

dissidente 

commune aux 

juges Villiger, 

Mahoney et 

Kjølbro; 

– opinion 

dissidente de la 

juge 

Yudkivska 

Baka c. Hongrie 

[GC], n° 20261/12, 

23 juin 2016 

Comité Helsinki hongrois 

Fondation Helsinki pour 

les droits de l’homme 

(basée en Pologne) 

Commission 

internationale des juristes 

§98-99 

§136-139 

Sur l’inamovibilité des juges et 

les garanties de l’Etat de droit. 

Dans sa requête, M. Baka 

alléguait en particulier qu’il 

n’avait pas eu accès à un 

tribunal pour contester la 

cessation prématurée de son 

mandat de président de la Cour 

suprême. Il se plaignait 

également d’avoir été relevé de 

ses fonctions parce qu’il avait 

publiquement, en sa qualité de 

président de la Cour suprême, 

pris position ou exprimé un 

avis sur divers aspects de 

réformes législatives qui 

concernaient les tribunaux. Il 

invoquait les articles 6 § 1 et 

10 de la Convention. 

  

Décision : Dit, par quinze voix 

contre deux, qu’il y a eu 

violation de l’article 6 § 1 de la 

Convention et violation de 

l’article 10. 

Luis López 

Guerra, 

président, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Ledi Bianku, 

Ganna 

Yudkivska, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Angelika 

Nußberger, 

Julia 

Laffranque, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, Erik 

Møse, Helen 

Keller, Paul 

Lemmens, 

juges, Helena 

Jäderblom, 

juge ad hoc, 

Aleš Pejchal, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Faris 

Vehabović, 

Dmitry Dedov, 

juges, 

opinion 

concordante 

commune aux 

juges Pinto de 

Albuquerque 

et Dedov ; 

opinion 

concordante du 

juge Sicilianos 

; 
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opinion 

dissidente du 

juge Pejchal ; 

opinion 

dissidente du 

juge 

Wojtyczek. 

Janusz 

Wojciechowski v. 

Poland, 

n° 54511/11, 28 juin 

2016 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights (Warsaw) 

§68 

The applicant, a Polish 

national, alleged, in particular, 

that the conditions of his 

detention had not complied 

with the requirements of 

Article 3 of the Convention 

and that unreasonable 

restrictions on his right to 

manifest his religion, which 

were imposed on him in the 

remand centre in 2008, 

breached his freedom to 

manifest his religion. 

Decision : violation of Article 

3 of the Convention 

András Sajó, 

President, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Egidijus Kūris, 

Iulia Motoc, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Marko 

Bošnjak, 

judges, 

Taddeucci and 

McCall v. Italy, n° 

51362/09, 30 juin 

2016 

International commission 

of Jurists (ICJ), 

International Lesbian, Gay, 

Bisexual Trans and Intersex 

Association (ILGA) 

Europe, Network of 

European LGBT Families 

(NELFA) → §74-77 and 

European Commission on 

Sexual Orientation Law 

(ECSOL)) 

The applicants alleged that the 

refusal to grant a residence 

permit sought by the second 

applicant for family reasons 

had amounted to 

discrimination on grounds of 

sexual orientation. 

Decision : six votes to one, 

that there has been a violation 

of Article 14 of the 

Convention taken in 

conjunction with Article 8; 

  

 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

President,  

Ledi Bianku,  

Guido 

Raimondi,  

Kristina 

Pardalos, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

 Robert Spano, 

 Pauliine 

Koskelo, 

judges, 

(a) concurring 

opinion of 

Judge Spano, 

joined by 

Judge Bianku; 

(b) partly 

dissenting 

opinion of 

Judge 

Sicilianos. 

 

Jeronovičs c. 

Lettonie [GC], 

Fondation Helsinki des 

droits de l’homme (dont le 

Sur les règles régissant la 

radiation d’une requête du rôle 

Guido 

Raimondi, 
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n° 44898/10, 05 

juillet 2016 

  

siège est en Pologne) : §93-

102 

sur la base d’une déclaration 

unilatérale. Le requérant se 

plaint de ce que, alors même 

que, dans sa décision rendue le 

10 février 2009 dans l’affaire 

Jeronovičs c. Lettonie (no 

547/02), la Cour a accepté la 

déclaration unilatérale du 

Gouvernement dans laquelle 

celui-ci reconnaissait diverses 

violations des droits de 

l’intéressé découlant de la 

Convention, y compris les 

mauvais traitements infligés 

par des policiers, le parquet ait 

refusé de rouvrir les deux 

procédures relatives à cette 

affaire. Ce refus l’aurait privé 

de tout recours relativement à 

ses allégations au regard des 

articles 3 et 13 

  

Décision : Dit, par dix voix 

contre sept, qu’il y a eu 

violation de l’article 3 de la 

Convention sous son volet 

procédural ; 

Dit, à l’unanimité, qu’il n’y a 

pas lieu d’examiner le grief 

tiré de l’article 13 de la 

Convention combiné avec 

l’article 3 de la Convention ; 

  

président, 

Işıl Karakaş, 

Josep 

Casadevall, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Mark Villiger, 

Päivi Hirvelä, 

George 

Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Kristina 

Pardalos, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

André Potocki, 

Paul Mahoney, 

Aleš Pejchal, 

Johannes 

Silvis, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Jon Fridrik 

Kjølbro, juges, 

Jautrīte Briede, 

juge ad hoc, 

opinion en 

partie 

dissidente du 

juge Nicolaou ; 

opinion 

dissidente du 

juge Silvis, à 

laquelle se 

rallient les 

juges Villiger, 

Hirvelä, 

Mahoney, 

Wojtyczek, 

Kjølbro et 

Briede ; 

opinion 

dissidente du 

juge 

Wojtyczek. 

O.M. v. Hungary 

n° 9912/15, 05 juillet 

2016 

 

AIRE Centre (Advice on 

Individual Rights in 

Europe), the European 

Council on Refugees and 

Exiles (ECRE), the ILGA-

EUROPE (the European 

Region of the International 

The applicant alleged that his 

detention had been unjustified, 

a situation not remedied by 

adequate judicial supervision. 

He relied on Article 5 §§ 1 (b) 

and (f) and 4 of the 

Convention. 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

President, 

András Sajó, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Egidijus Kūris, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%22547/02%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%22547/02%22]%7D
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Lesbian, Gay, Bisexual, 

Trans and Intersex 

Association), and the 

International commission 

of Jurists (ICJ) 

decision : a violation of Article 

5 § 1 of the Convention in the 

period between 25 June and 22 

August 2014 

Iulia Motoc, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Marko 

Bošnjak, 

judges, 

T.P. And A.T. v. 

Hungary, 

n°37871/14 

73986/14, 04 

octobre 2016 

  

Hungarian Helsinki 

Committee §33-37 

Two Hungarian nationals, Mr 

T.P and Mr A.T alleged, in 

particular, that their whole life 

sentences were de iure and de 

facto irreducible under 

Hungarian law, in breach of 

Article 3 of the Convention. 

 

Decision : by six votes to one, 

that there has been a violation 

of Article 3 of the Convention 

 Vincent A. De 

Gaetano, 

President,  

András Sajó,  

Nona 

Tsotsoria,  

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Egidijus Kūris,  

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Marko 

Bošnjak, 

judges, 

Shukurov v. 

Azerbaijan, n° 

37614/11, 27 

octobre 2016 

 

the International 

commission of Jurists (the 

ICJ) 

The applicant alleged, in 

particular, that the election in 

his electoral constituency had 

not been free and fair owing to 

numerous instances of 

electoral fraud. His right to 

stand for election had been 

infringed on account of the 

relevant authorities’ failure to 

deal effectively with his 

complaints concerning election 

irregularities. 

 

Decision : violation of Article 

3 of Protocol No. 1 to the 

Convention ; Holds that the 

respondent State has failed to 

comply with its obligation 

under Article 34 of the 

Convention; 

 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Khanlar 

Hajiyev, 

André Potocki, 

Faris 

Vehabović, 

Yonko Grozev, 

Síofra 

O’Leary, 

Mārtiņš Mits, 

judges, 

Khlaifia and others 

v. Italy [GC], 

n°16483/12, 15 

décembre 2016 

the Coordination Française 

pour le droit d’asile (French 

coalition for the right of 

asylum – see paragraph 157 

below), and from the 

Centre for Human Rights 

and Legal Pluralism of 

McGill University,  

The applicants alleged in 

particular that they had been 

confined in a reception centre 

for irregular migrants in breach 

of Articles 3 and 5 of the 

Convention. They also argued 

that they had been subjected to 

a collective expulsion and that, 

Luis López 

Guerra, 

President, 

Guido 

Raimondi, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 
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the AIRE Centre and the 

European Council on 

Refugees and Exiles 

(ECRE) : §84, §234-236 

under Italian law, they had had 

no effective remedy by which 

to complain of the violation of 

their fundamental rights. 

 

Decision : Holds, 

unanimously, that there has 

been a violation of Article 5 § 

1 of the Convention; a 

violation of Article 5 § 2 of the 

Convention; a violation of 

Article 5 § 4 of the 

Convention; 

Holds, unanimously, that there 

has been no violation of 

Article 3 of the Convention on 

account of the conditions in 

which the applicants were held 

at the Contrada Imbriacola 

CSPA; 

no violation of Article 3 of the 

Convention on account of the 

conditions in which the 

applicants were held on the 

ships Vincent and Audace; 

no violation of Article 4 of 

Protocol No. 4 to the 

Convention; 

Holds, unanimously, that there 

has been a violation of Article 

13 of the Convention taken 

together with Article 3 of the 

Convention; 

Holds, by sixteen votes to one, 

that there has been no violation 

of Article 13 of the 

Convention taken together 

with Article 4 of Protocol No. 

4; 

Angelika 

Nußberger, 

Khanlar 

Hajiyev, 

Kristina 

Pardalos, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Erik Møse, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Dmitry Dedov, 

Mārtiņš Mits, 

Stéphanie 

Mourou-

Vikström, 

Georges 

Ravarani, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Pere Pastor 

Vilanova, 

Alena 

Poláčková, 

Georgios A. 

Serghides, 

judges, 

(a) concurring 

opinion of 

Judge 

Raimondi; 

(b) partly 

dissenting 

opinion of 

Judge Dedov; 

(c) partly 

dissenting 

opinion of 

Judge 

Serghides. 

A.P., Garçon et 

Nicot c. France, 

n° 79885/12, 

52471/13, 52596/13, 

le 06 avril 2017 

  

Transgender Europe, 

Amnesty International et 

International Lesbian, Gay, 

Bisexual Trans and Intersex 

Association (« ILGA ») 

Europe conjointement. 

§112-115 : Or, indiquent-

elles, en France, les 

personnes transgenres qui 

souhaitent obtenir la 

reconnaissance juridique de 

Les requérants, qui sont des 

personnes transgenres, 

allèguent que le rejet de leur 

demande tendant à la 

rectification de la mention de 

leur sexe sur leur acte de 

naissance au motif que, pour 

justifier d’une telle demande, 

le demandeur doit établir la 

réalité du syndrome 

transsexuel dont il est atteint 

Angelika 

Nußberger, 

présidente, 

André Potocki,  

Faris 

Vehabović, 

Yonko Grozev,  

Carlo Ranzoni, 

Mārtiņš Mits,  

Lәtif 

Hüseynov, 
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leur genre sont tenues de se 

soumettre à divers 

traitements médicaux ; leur 

consentement est vicié 

puisqu’elles ne peuvent 

obtenir cette 

reconnaissance si elles 

n’ont pas subi ces 

traitements ; elles doivent 

en fait choisir entre deux 

droits fondamentaux : le 

droit à la reconnaissance de 

leur identité de genre et le 

droit au respect de leur 

intégrité physique. Elles 

soulignent ensuite que la 

communauté trans est 

diverse : si certaines 

personnes transgenres ont 

subi ou souhaitent subir une 

opération de chirurgie 

génitale ou une thérapie 

hormonale, certaines ne le 

souhaitent pas ou ne le 

peuvent pas, en raison par 

exemple du coût, de leur 

âge avancé ou de leur 

mauvaise condition 

physique, de la crainte de 

complications post-

opératoires, de convictions 

religieuses ou personnelles, 

de l’opposition de proches, 

du souhait de conserver 

leur capacité reproductive, 

de l’opposition des 

autorités ou parce que la 

chirurgie ne leur est pas 

nécessaire pour être à l’aise 

dans leur identité de genre. 

ainsi que le caractère 

irréversible de la 

transformation de son 

apparence, emporte violation 

de l’article 8 de la Convention 

(combiné avec l’article 3 de la 

Convention, selon le premier 

requérant). 

  

Décision : Dit, par six voix 

contre une, qu’il y a eu 

violation de l’article 8 de la 

Convention dans le chef des 

deuxième et troisième 

requérants à raison de la 

condition d’irréversibilité de la 

transformation de l’apparence 

(requêtes nos 52471/13 et 

52596/13) ; 

Dit, à l’unanimité, qu’il n’y a 

pas eu violation de l’article 8 

de la Convention dans le chef 

du deuxième requérant à raison 

de la condition de réalité du 

syndrome transsexuel (requête 

no 52471/13) ; 

Dit, à l’unanimité, qu’il n’y a 

pas eu violation de l’article 8 

de la Convention dans le chef 

du premier requérant à raison 

de l’obligation de subir un 

examen médical (requête no 

79885/12) ; 

Dit, par six voix contre une, 

que, s’agissant des requêtes 

nos 52471/13 et 52596/13, il 

n’y a pas lieu d’examiner le 

grief tiré de l’article 14 de la 

Convention combiné avec 

l’article 8 de la Convention ; 

juges 

  

opinion 

dissidente du 

juge Ranzoni 

Bubon v. Russia, 

no 63898/09, 7 

February 2017 

Open Society Justice 

Initiative and the Helsinki 

Foundation for Human 

Rights 

OSJI §33-36 : The OSJI 

stressed that the right to 

receive information was 

well-recognised in various 

national and international 

legal systems. The 

disclosure of information, 

including statistical data 

about the operation of the 

Konstantin Bubon is a legal 

researcher who regularly 

publishes articles in a number 

of Russian law journals and 

magazines. In May 2009, 

while researching the issue of 

prostitution in the Khabarovsk 

region, Bubon asked local 

police authorities for statistics 

regarding the prosecution of 

sexual exploitation offenses 

during a specified nine-year 

period. In a written request to 

Luis López 

Guerra, 

President, 

Helena 

Jäderblom, 

Helen Keller, 

Dmitry Dedov, 

Branko 

Lubarda, 

Alena 

Poláčková, 

Georgios A. 

Serghides, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2252471/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2252596/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2252596/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2252471/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2279885/12%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2279885/12%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2252471/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2252596/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2263898/09%22]%7D
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criminal justice system, 

contributed not only to 

democratic accountability 

in the field of law 

enforcement, but also to 

general respect for the rule 

of law. 

HFHR : §31-32 : 

31. The HFHR submitted 

that the right of access to 

public information was an 

element of international and 

national legal systems of 

human rights protection. 

32. With reference to the 

Court’s position in 

Sdružení Jihočeské Matky 

v. the Czech Republic (no. 

19101/03, 10 July 2006) 

and Társaság a 

Szabadságjogokért v. 

Hungary (no. 37374/05, 14 

April 2009) the HFHR 

advocated for a broader 

interpretation of the notion 

of the freedom to receive 

information. The HFHR 

took the view that the right 

of access to public 

documents fell within the 

scope of guarantees set 

forth in Article 10 § 1 of 

the Convention and that 

any decision to restrict 

access to documents related 

to a matter of public 

interest should be subject to 

a strict scrutiny in 

accordance with the 

requirements of Article 10 

§ 2. 

the head of the police 

department, Bubon noted that 

he sought only general data as 

part of empirical research for 

an assigned article. 

The Court found unanimously 

no violation of Article 10. 

  

  

judges, 

Chowdury and 

others v. Greece, 

n° 21884/15, 30 

mars 2017 

Law School of Lund 

University in Sweden, the 

International Trade Union 

Confederation, the 

organisation Anti-Slavery 

International, the AIRE 

Centre (Advice for 

Individual Rights in 

Europe) and PICUM 

(Platform for International 

Cooperation on 

Undocumented Migrants), 

The applicants alleged that 

their work in strawberry fields 

in Manolada, Greece, 

amounted to forced labour and 

that their situation constituted 

human trafficking (Article 4 of 

the Convention). 

Decision : a violation of 

Article 4 § 2 of the 

Convention; 

Kristina 

Pardalos, 

President, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Aleš Pejchal, 

Robert Spano, 

Armen 

Harutyunyan, 

Tim Eicke, 

Jovan Ilievski, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2219101/03%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2219101/03%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2237374/05%22]%7D
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AIRE Centre and PICUM 

: §85 

judges, 

Güzeluyrtlu and 

others v. Cyprus and 

Turkey, n° 36925/07, 

04 avril 2017 

 

This case was 

referred to the grand 

chamber which 

delivered judgment 

in the case on 

29/01/2019 

the Centre for Advice on 

Individual Rights in Europe 

(the “AIRE Centre”) 

§252-256 : In conclusion, 

the AIRE Centre 

underlined the prevalence 

in European and 

international law of 

agreements relating to 

mutual assistance in 

criminal investigations. In 

Europe in particular there 

appeared to be a trend 

requiring cross-border 

cooperation when the 

offences raised issues under 

Articles 2, 3 and/or 4 of the 

Convention. This trend 

placed obligations on States 

to investigate such offences 

which had taken place 

outside their jurisdiction, if 

persons or evidence of 

importance to the 

investigation were within 

their territory. 

The applicants complained 

under the substantive and 

procedural aspects of Article 2 

of the Convention that the 

Cypriot and Turkish 

authorities, including the 

authorities of the “Turkish 

Republic of Northern Cyprus” 

(the “TRNC”), had failed to 

conduct an effective 

investigation into the killing of 

their relatives, Elmas, Zerrin 

and Eylül Güzelyurtlu. Relying 

on Article 13 of the 

Convention, they complained 

of a lack of an effective 

remedy in respect of their 

Article 2 procedural complaint. 

Decision : Holds, by five votes 

to two, that there has been a 

violation of Article 2 of the 

Convention in its procedural 

limb by Cyprus; 

Holds, unanimously, that there 

has been a violation of Article 

2 of the Convention in its 

procedural limb by Turkey; 

Holds, unanimously, that there 

is no need to examine 

separately the complaint under 

Article 13 of the Convention 

taken in conjunction with 

Article 2 of the Convention; 

Helena 

Jäderblom, 

President, 

Branko 

Lubarda, 

Işıl Karakaş, 

Helen Keller, 

Pere Pastor 

Vilanova, 

Alena 

Poláčková, 

Georgios A. 

Serghides, 

judges, 

 

Partly 

dissenting 

opinion of 

Judge 

Serghides; 

Partly 

dissenting 

opinion of 

Judge Pastor 

Vilanova. 

 

Bayev et autres c. 

Russie, n° 67667/09, 

44092/12, 56717/12, 

20 juin 2017 

  

Fondation pour la famille et 

la démographie (une ONG 

russe), conjointement par 

Article 19 : Campagne 

mondiale en faveur de la 

liberté d’expression (« 

Article 19 ») et Interights, 

et conjointement par 

l’European Region of the 

International Lesbian, Gay, 

Bisexual, Trans and 

Intersex Association (la 

branche européenne de la 

fédération LGBTI mondiale 

(« ILGA-Europe »)), « 

Coming Out » et le réseau 

lesbien, gay, bisexuel et 

Les requérants (3 Russes, 

militants des droits 

homosexuels) alléguaient que 

l’interdiction par la législation 

de la « propagande pour les 

relations sexuelles non 

traditionnelles auprès des 

mineurs » avait emporté 

violation de leur droit à la 

liberté d’expression et 

présentait un caractère 

discriminatoire. 

  

Décision : 

Dit, par six voix contre une, 

qu’il y a eu violation de 

l’article 10 de la Convention ; 

Helena 

Jäderblom, 

présidente, 

Luis López 

Guerra, 

Helen Keller, 

Dmitry Dedov, 

Alena 

Poláčková, 

Georgios A. 

Serghides, 

Jolien 

Schukking, 

juges, 

opinion 

dissidente du 

judge Dedov 
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transgenre (LGBT) russe. 

  

Interights et Article 19 : 

observations communes 

§59 « Les tiers intervenants 

assurent que, du fait des 

lois sur la « propagande 

homosexuelle », il est 

impossible pour les écoles, 

les autorités éducatives ou 

les organismes caritatifs 

d’apporter aux élèves une 

information objective sur 

l’orientation sexuelle et 

l’identité de genre, de 

mettre en œuvre des 

mesures contre les 

brimades et le harcèlement 

et d’offrir aux élèves, 

comme au personnel et aux 

enseignants LGBT, une 

protection adéquate. » 

Dit, par six voix contre une, 

qu’il y a eu violation de 

l’article 14 combiné avec 

l’article 10 de la Convention ; 

  

en faveur 

protection des 

droits de 

l’enfant. 

N.D. et N.T. c. 

Espagne, 

n° 8675/15, 8697/15, 

03 octobre 2017 

  

Renvoi à la Grande 

Chambre 

29 janvier 2018 

conjointement, le Centre de 

conseil sur les droits de 

l’individu en Europe (« le 

Centre AIRE »), Amnesty 

International (AI), 

l’European Council on 

Refugees and Exiles 

(ECRE) et de 

l’International 

commission of Jurists 

(ICJ) : §48 : 

« que les éloignements 

d’étrangers effectués dans 

le cadre d’interceptions en 

haute mer par les autorités 

d’un État dans l’exercice de 

leurs prérogatives de 

puissance publique, et qui 

ont pour effet d’empêcher 

les migrants de rejoindre 

les frontières de l’État, 

voire de les refouler vers un 

autre État, constituent un 

exercice de leur juridiction 

au sens de l’article 1 de la 

Convention, qui engage la 

responsabilité de l’État en 

question sur le terrain de 

l’article 4 du Protocole no 4 

». Ces ONG estiment qu’il 

ne peut qu’en aller de 

Un ressortissant malien et un 

ressortissant ivoirien (les 

requérants) alléguaient en 

particulier une violation de 

l’article 3 et de l’article 13 de 

la Convention, de ces deux 

articles combinés, de l’article 4 

du Protocole no 4 et, enfin, de 

l’article 13 combiné avec 

l’article 4 du Protocole no 4. 

Ils se plaignaient de leur 

refoulement immédiat vers le 

Maroc et de l’absence d’un 

recours effectif à cet égard. Ils 

précisaient qu’ils avaient fait 

l’objet d’une expulsion 

collective, qu’ils n’avaient eu 

aucune possibilité d’être 

identifiés, de faire valoir leurs 

circonstances individuelles et 

les mauvais traitements dont, 

selon eux, ils risquaient de 

faire l’objet au Maroc, et de 

contester leur refoulement au 

moyen d’un recours à effet 

suspensif. 

  

Décision : Dit, à l’unanimité, 

qu’il y a eu violation de 

l’article 4 du Protocole no 4 ; 

Dit, à l’unanimité, qu’il y a eu 

Branko 

Lubarda, 

président, Luis 

López Guerra, 

Helen Keller, 

Dmitry Dedov, 

Pere Pastor 

Vilanova, 

Alena 

Poláčková, 

Georgios A. 

Serghides, 

juges, 

  

opinion 

partiellement 

dissidente du 

juge Dedov 
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même pour le refus 

d’admission sur le territoire 

national des personnes 

entrées clandestinement en 

Espagne (Sharifi et autres c. 

Italie et Grèce, no 

16643/09, § 212, 21 

octobre 2014), qui relèvent 

d’après les ONG du 

contrôle effectif des 

autorités de cet État, 

qu’elles soient à l’intérieur 

du territoire de l’État ou sur 

ses frontières terrestres. » + 

§93-95 

violation de l’article 13 de la 

Convention combiné avec 

l’article 4 du Protocole no 4 ; 

Orlandi and others 

v. Italy, nos 

26431/12, 26742/12, 

44057/12 et 

60088/12, 14 

December 2017 

FIDH, AIRE Centre, 

ILGA-Europe, ECSOL, 

UFTDU and UDU jointly, 

as well as from the 

Associazione Radicale 

Certi Diritti, the Helsinki 

Foundation for Human 

Rights, Alliance Defending 

Freedom, and ECLJ. 

177. The intervener shed 

light on Poland’s situation. 

They noted that according 

to the Polish constitution 

marriage was defined as a 

union between a man and a 

woman which fell under the 

protection of the Polish 

State. The constitution did 

not define the notion of 

family. They explained that 

since 2003 proposals and 

draft laws made by NGOs 

or political parties in favour 

of same-sex partnerships 

had been repeatedly 

dismissed or discontinued. 

At the time of the 

submissions there were two 

draft laws on registered 

partnerships being analysed 

by Parliament. They noted 

that a lot of the debate, 

including amongst the 

public and scholars, 

concentrated on whether 

the constitution precluded 

forms of partnership which 

provided legal protection 

The applicants alleged that the 

authorities’ refusal to register 

their marriages contracted 

abroad, and more generally the 

impossibility of obtaining legal 

recognition of their 

relationship, in so far as the 

Italian legal framework did not 

allow for marriage between 

persons of the same sex nor 

did it provide for any other 

type of union which could give 

them legal recognition, 

breached their rights under 

Articles 8, 12 and 14. 

Decision : Holds, by 5 votes to 

2, that there has been a 

violation of Article 8 of the 

Convention; 

 Holds, unanimously, that there 

is no need to examine the 

complaint under Article 14 in 

connection with Articles 8 and 

12 of the Convention; 

  

 

Kristina 

Pardalos, 

President, 

Guido 

Raimondi, 

Aleš Pejchal, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Ksenija 

Turković, 

Pauliine 

Koskelo, Jovan 

Ilievski, 

judges, 

concurring 

opinion of 

Judge 

Koskelo; 

dissenting 

opinion of 

Judges Pejchal 

and 

Wojtyczek. 

 



 

E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE – Tel: +33 3 88 24 94 40 – Fax: +33 3 88 22 74 12 

104 

for same-sex couples. In the 

meantime figures from the 

Centre for Public Opinion 

Research (Poland) showed 

that in 2013 social support 

for same-sex partnership in 

Poland was on the increase. 

178. On 28 November 2012 

the Polish Supreme Court 

delivered a resolution (no. 

III CZP65/12), by which it 

formulated the obligation of 

connection with lease 

agreements following a 

homosexual partner’s 

death. 

179. However, in Poland 

the lack of legal recognition 

of same-sex unions showed 

the unequal position 

reserved to same-sex 

couples in various domains, 

as confirmed by 

jurisprudence. 

180. Poland does not 

recognize same-sex 

partnerships concluded 

abroad, and they cannot be 

registered with the Civil 

Status Registry (nor added 

as an informal entry), as 

this would be contrary to 

the Civil Status Registry 

Act (judgment of the Polish 

Supreme Administrative 

Court of 19 June 2003 – no. 

II OSK 475/12). In that 

light the current practice 

was to deny legal 

recognition /registration of 

same-sex partnerships or 

marriages. However, in the 

view of the interveners, the 

legal framework including 

the Polish Constitution did 

not preclude registration of 

partnerships contracted 

abroad. 

181. The Helsinki 

Foundation for Human 

Rights considered that there 

was no justification for the 

situation in Poland, which 

did not provide at least 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%22475/12%22]%7D
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minimum legal recognition 

of same-sex couples. 

Dimitar Mitev v. 

Bulgaria, no 

34779/09, 08 mars 

2018 

 

the Bulgarian Helsinki 

Committee §45-49 

The applicant alleged, in 

particular, that he had been 

convicted of murder on the 

basis of a confession made by 

him to the police immediately 

after his arrest, under duress 

and in the absence of a lawyer. 

Decision : violation of Article 

6 §§ 1 and 3 (c) of the 

Convention 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

André Potocki, 

Yonko Grozev, 

Mārtiņš Mits, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Lәtif 

Hüseynov, 

Lado 

Chanturia, 

judges, 

Naït-Liman c. Suisse 

[GC], n° 51357/07, 

15 mars 2018 

  

Amnesty International 

conjointement avec la 

Commission internationale 

de juristes §161-165 : 

Amnesty International et 

la Commission 

internationale des juristes 

soutiennent que l’article 14 

de la Convention contre la 

torture, interprété tout 

d’abord à la lumière de son 

libellé, ne prévoit pas de 

limitation de son champ 

d’application géographique. 

Une telle approche serait 

par ailleurs confirmée par 

le Comité contre la torture 

dans son Observation 

générale no 3, évoquée ci-

dessus, ainsi que par le 

Rapporteur spécial des 

Nations unies sur la torture 

et autres peines ou 

traitements cruels, 

inhumains ou dégradants, 

Juan E. Méndez, selon 

lequel « l’article 14 n’est 

pas géographiquement 

limité et s’applique où que 

les actes de torture soient 

commis. » 

Invoquant l’article 6 § 1 de la 

Convention, le requérant 

allègue que le refus des 

juridictions civiles suisses 

d’examiner son action civile en 

réparation du préjudice moral 

causé par des actes de torture 

allégués, subis en Tunisie, a 

porté atteinte à son droit 

d’accès à un tribunal 

Dit, par quinze voix contre 

deux, qu’il n’y a pas eu 

violation de l’article 6 § 1 de la 

Convention. 

Guido 

Raimondi, 

président, 

Angelika 

Nußberger, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Ganna 

Yudkivska, 

Helena 

Jäderblom, 

Ledi Bianku, 

Kristina 

Pardalos, 

Helen Keller, 

André Potocki, 

Aleš Pejchal, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Dmitry Dedov, 

Yonko Grozev, 

Pere Pastor 

Vilanova, 

Pauliine 

Koskelo, 

Georgios A. 

Serghides, Tim 

Eicke, juges, 

opinion 

partiellement 

dissidente du 

juge 

Wojtyczek ; 

opinion 

dissidente du 
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juge Dedov ; 

opinion 

dissidente du 

juge Serghides 

Mehmet Hasan Altan 

c. Turquie, no 

13237/17, 20 mars 

2018 

Human Rights Watch 

§119 : Les organisations 

non gouvernementales 

intervenantes indiquent 

que, depuis la tentative de 

coup d’État militaire, plus 

de cent cinquante 

journalistes ont été mis en 

détention provisoire. 

Insistant sur le rôle crucial 

joué par les médias dans 

une société démocratique, 

elles critiquent l’usage des 

mesures résultant en la 

privation de liberté des 

journalistes. 

§193. Les organisations 

non gouvernementales 

intervenantes soutiennent 

que les restrictions à la 

liberté des médias sont 

devenues beaucoup plus 

prononcées et répandues 

depuis la tentative de coup 

d’État militaire. Soulignant 

le rôle important joué par 

les médias dans une société 

démocratique, elles 

indiquent que les 

journalistes font souvent 

l’objet de mesures de 

détention pour avoir traité 

des sujets d’intérêt général. 

Elles dénoncent à cet égard 

un recours arbitraire aux 

mesures de détention contre 

les journalistes. À leurs 

yeux, la mise en détention 

d’un journaliste due à 

l’expression par ce dernier 

d’opinions n’incitant pas à 

la violence terroriste 

s’analyse en une ingérence 

injustifiée dans l’exercice 

du droit de l’intéressé à sa 

liberté d’expression. 

Le requérant alléguait en 

particulier que sa mise en 

détention provisoire avait 

emporté violation des articles 

5, 10 et 18 de la Convention. 

Le requérant est un professeur 

d’économie et journaliste, 

critiquant le régime turque, 

suite à tentative de coup 

d’Etat, l’état d’urgence est 

décrété. Il est arrêté et 

maintenu en détention 

provisoire. 

  

Décision : violation de l’article 

5§1, pas de violation de 

l’article 5§4, violation de 

l’article 10 

Robert Spano, 

président, 

Paul 

Lemmens, 

Ledi Bianku, 

Nebojša 

Vučinić, 

Valeriu Griţco, 

Jon Fridrik 

Kjølbro, juges, 

Ergin Ergül, 

juge ad hoc, 

  

Opinion 

concordante du 

juge Spano, à 

laquelle se 

rallient les 

juges Bianku, 

Vučinić, 

Lemmens et 

Griţco ; 

Opinion en 

partie 

dissidente du 

juge Ergül. 

  

Şahin Alpay v. 

Turkey, 

ARTICLE 19 

Human Rights Watch 

The applicant alleged, in 

particular, that his pre-trial 

Robert Spano, 

President, Paul 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2213237/17%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2213237/17%22]%7D
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no 16538/17, 20 

mars 2018 

  

  

98. The intervening non-

governmental organisations 

stated that since the 

attempted military coup, 

more than 150 journalists 

had been placed in pre-trial 

detention. Emphasising the 

crucial role played by the 

media in a democratic 

society, they criticised the 

use of measures depriving 

journalists of their liberty. 

163. The intervening non-

governmental organisations 

submitted that restrictions 

on media freedom had 

become significantly more 

pronounced and prevalent 

since the attempted military 

coup. Stressing the 

important role played by 

the media in a democratic 

society, they stated that 

journalists were often 

detained for dealing with 

matters of public interest. 

They complained on that 

account of arbitrary 

recourse to measures 

involving the detention of 

journalists. In their 

submission, detaining a 

journalist for expressing 

opinions that did not entail 

incitement to terrorist 

violence amounted to an 

unjustified interference 

with the journalist’s 

exercise of the right to 

freedom of expression. 

detention had breached 

Articles 5, 10 and 18 of the 

Convention 

Détention d’un journaliste 

accusé d’infraction en lien 

avec le terrorisme à la suite de 

la tentative de coup d’État. 

  

Holds, by six votes to one, that 

there has been a violation of 

Article 5 § 1 of the 

Convention; Holds, 

unanimously, that there has 

been no violation of Article 5 § 

4 of the Convention; Holds, by 

six votes to one, that there has 

been a violation of Article 10 

of the Convention 

Lemmens, 

Ledi Bianku, 

Nebojša 

Vučinić, 

Valeriu Griţco, 

Jon Fridrik 

Kjølbro, 

judges, Ergin 

Ergül, ad hoc 

judge, 

  

partly 

dissenting 

opinion of 

judge Ergül 

  

  

Mammadli v. 

Azerbaïdjan, 

no  47145/14, 19 avril 

2018 

The Helsinki Foundation 

for Human Rights §47 

The applicant alleged that his 

right to liberty had been 

breached because he had been 

unlawfully detained in the 

absence of any reasonable 

suspicion that he had 

committed a criminal offence. 

He also alleged that the 

domestic courts had failed to 

justify his pre-trial detention, 

and that they had not 

addressed his specific 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Erik Møse, 

André Potocki, 

Yonko Grozev, 

Síofra 

O’Leary, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Lәtif 
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arguments in support of his 

release. 

Decision : a violation of 

Article 5 § 1 of the 

Convention; no need to 

examine separately the 

complaint under Article 5 § 3 

of the Convention; violation of 

Article 5 § 4 of the 

Convention; violation of 

Article 18 of the Convention 

taken in conjunction with 

Article 5 of the Convention; 

Hüseynov, 

judges, 

Hajibeyli and Aliyev 

v. Azerbaijan, 

n° 6477/08, 

10414/08, 19 avril 

2018 

 

International commission 

of Jurists 48. The 

submissions of the ICJ 

were based on a summary 

of the Court’s case-law 

concerning the protection 

of lawyers under Articles 6, 

8 and 10 of the Convention 

and the results of its recent 

fact-finding mission to 

Azerbaijan in order to 

assess the compliance of 

the governance of the legal 

profession in Azerbaijan 

with international law and 

standards. In that regard, 

the third party expressed in 

particular its concern about 

the independence of the 

ABA, noting that the 

system of governance of 

the legal profession in 

Azerbaijan did not ensure 

that its procedures of 

admission and disbarment 

were presided over by an 

independent and impartial 

body. 

The applicants alleged that 

their right to freedom of 

expression had been breached 

because they had not been 

admitted to the Azerbaijani 

Bar Association (Azәrbaycan 

Respublikası Vәkillәr 

Kollegiyası – hereinafter “the 

ABA”) on account of 

statements they had made 

about the poor state of the 

legal profession in the country. 

They further alleged that the 

domestic courts had failed to 

give a reasoned decision in 

their cases and that the 

domestic authorities had 

hindered the exercise of their 

right of individual petition. 

Decision : violation of Article 

10 of the Convention; 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Erik Møse, 

Yonko Grozev, 

Síofra 

O’Leary, 

Mārtiņš Mits, 

Lәtif 

Hüseynov, 

Lado 

Chanturia, 

judges, 

Abu Zubaydah v. 

Lithuania, 

n° 46454/11, 31 mai 

2018  

  

the Helsinki Foundation for 

Human Rights (“HFHR”), 

Amnesty International 

(hereinafter also referred to 

as “AI”) and the 

International commission 

of Jurists (hereinafter also 

referred to as “ICJ”) §465-

471 

(+ rapports de 

Human Rights Watch et 

secret detention and torture to 

which the applicant was 

allegedly subjected during the 

extraordinary rendition 

operations by the United States 

authorities 

violation of Article 3 of the 

Convention in its procedural 

aspect and in its substantive 

aspect, (on account of the 

respondent State’s complicity 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

President, 

Kristina 

Pardalos, 

Robert Spano, 

Aleš Pejchal, 

Egidijus Kūris, 

Mirjana 

Lazarova 
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de AI) in the CIA’s High-Value 

Detainee Programme, in that it 

enabled the US authorities to 

subject the applicant to 

inhuman treatment on 

Lithuanian territory and to 

transfer him from its territory, 

in spite of a real risk that he 

would be subjected to 

treatment contrary to Article 

3); 

a violation of Article 5 of the 

Convention on account of the 

applicant’s undisclosed 

detention on the respondent 

State’s territory and the fact 

that the respondent State 

enabled the US authorities to 

transfer the applicant from its 

territory, in spite of a real risk 

that he would be subjected to 

further undisclosed detention; 

violation of Article 8 of the 

Convention; 

violation of Article 13 of the 

Convention on account of the 

lack of effective remedies in 

respect of the applicant’s 

complaints under Article 3 of 

the Convention; 

Trajkovska, 

Paul Mahoney, 

judges, 

Al Nashiri v. 

Romania,  no 

33234/12, 31 May 

2018 

cf. tableau action 

directe 

 

cf. tableau action directe : 

ONG tierces interventions : 

third-party comments were 

received from Amnesty 

International, (hereinafter 

also referred to as “AI”) 

and the International 

commission of Jurists 

(hereinafter also referred to 

as “ ICJ”), the Association 

for the Defence of Human 

Rights in Romania – the 

Helsinki Committee 

(“APADOR-CH”), the 

twelve media organisations 

(“Media Groups”), 

represented by Howard 

Kennedy Fsi LLP, and the 

United Nations (UN) 

Special Rapporteur on the 

promotion and protection of 

human rights and 

fundamental freedoms 

cf. tableau action directe Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

President, 

Kristina 

Pardalos, 

Robert Spano, 

Aleš Pejchal, 

Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, 

Paul Mahoney, 

judges, Florin 

Streteanu, ad 

hoc judge, 
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while countering terrorism 

(“the UN Special 

Rapporteur”). 

• rapports 

International 

Helsinki 

Federation for 

Human Rights 

+Amnesty 

International 

Report +Human 

Rights Watch 

Centrum För 

Rättvisa c. Suède, n° 

35252/08, 19 juin 

2018 

Renvoi devant la 

Grande Chambre 

  

04/02/2019 

 

la Commission 

internationale de juristes 

(section norvégienne) 

Devant la Cour, la requérante 

alléguait que la législation et la 

pratique suédoises en matière 

de renseignement d’origine 

électromagnétique avaient 

porté et continuaient de porter 

à ses droits une atteinte 

constitutive d’une violation de 

l’article 8 de la Convention. 

Elle soutenait également 

qu’elle ne disposait d’aucun 

recours effectif pour dénoncer 

cette violation 

Décision : Dit qu’il n’y a pas 

eu violation de l’article 8 de la 

Convention  

Branko 

Lubarda, 

président, 

Helena 

Jäderblom, 

Helen Keller, 

Pere Pastor 

Vilanova, 

Alena 

Poláčková, 

Georgios A. 

Serghides, 

Jolien 

Schukking, 

juges, 

Gîrleanu v. 

Romania, no 

50376/09, 26 June 

2018 

  

  

the Open Society Justice 

Initiative and the 

International commission 

of Jurists (§64-67): 

Open Society Justice 

Initiative, together with the 

International Commission 

of Jurists, submitted that 

based on research of 

various sources of 

comparative law and 

jurisprudence, there was an 

emerging European 

consensus distinguishing 

the sanctions that could be 

applied to journalists, and 

in some cases other 

members of the public, 

compared with those 

available for public 

servants, for the public 

disclosure of information of 

public interest. Public 

servants were subject to 

The applicant complained, in 

particular, of a violation of his 

freedom of expression as 

guaranteed by Article 10 of the 

Convention. At the material 

time the applicant was a local 

correspondent for the national 

daily newspaper România 

liberă. The applicant’s articles 

covered various fields, 

including investigations into 

the activities of the armed 

forces and the police. 

Administrative fine for 

disclosure of secret military 

information in the context of 

journalistic investigation 

  

Unanimously, violation art. 10 

of the Convention. 

Ganna 

Yudkivska, 

President, 

Vincent A. De 

Gaetano, Faris 

Vehabović, 

Iulia Motoc, 

Carlo Ranzoni, 

Marko 

Bošnjak, Péter 

Paczolay, 

judges, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2250376/09%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2250376/09%22]%7D
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reasonable and qualified 

obligations of 

confidentiality to which 

members of the public were 

not. Among the members of 

the public, journalists and 

other similarly protected 

persons with a special 

responsibility to act as 

public watchdogs, could be 

sanctioned for disclosing 

government information 

only in extraordinary 

circumstances. (…) 

They concluded that the 

State was primarily or 

exclusively responsible for 

the protection of 

government information, 

and journalists and other 

similarly protected persons 

may be subject to sanctions 

for possession or disclosure 

in the public interest of 

information only in 

exceptional circumstances 

due to the commission of 

crimes not based on the fact 

of possession or disclosure. 

Lakatos v. Hungary, 

no 21786/15, 26 June 

2018 

 

the Hungarian Helsinki 

Committee and the Human 

Rights Litigation 

Foundation 

The applicant complained in 

particular that his detention on 

remand had lasted an 

unreasonably long time. He 

relied on Article 5 § 3 of the 

Convention 

Decision: a violation of Article 

5 § 3 of the Convention 

Ganna 

Yudkivska, 

President, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Faris 

Vehabović, 

Carlo Ranzoni, 

Georges 

Ravarani, 

Marko 

Bošnjak, Péter 

Paczolay, 

judges, 

Mariya Alekhina and 

others v. Russia, 

no 38004/12, 17 July 

2018 

  

Amnesty International 

Human Rights Watch (+ 

article 19) 

  

187-190 : Amnesty 

International and Human 

Rights Watch (“the 

interveners”) noted that 

while freedom of 

three Russian nationals 

alleged, in particular, that there 

had been breaches of Articles 

3, 5 § 3 and 6 of the 

Convention in the course of 

their criminal prosecution for 

their performance in Christ the 

Saviour Cathedral in Moscow 

on 21 February 2012 and that 

Helena 

Jäderblom, 

President, 

Helen Keller, 

Dmitry Dedov, 

Alena 

Poláčková, 

Georgios A. 

Serghides, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2238004/12%22]%7D
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expression was one of the 

foundations of a democratic 

society, States were 

permitted, and in certain 

circumstances, even 

obligated to restrict it in 

order to protect the rights of 

others. (…) The interveners 

argued that criminal 

sanctions should only be 

applied to offences that 

concerned advocacy of 

hatred that constituted 

incitement to violence, 

hostility or discrimination 

on the grounds of 

nationality, race, religion, 

ethnicity, gender or sexual 

orientation +§237-238 

their conviction for that 

performance and the 

subsequent declaration of 

videos of their performances as 

“extremist” had been in breach 

of Article 10. 

  

Décision : violation art. 3, 5 

§3, 6§§1, art 10. 

Jolien 

Schukking, 

María 

Elósegui, 

judges, 

Partly 

dissenting 

opinion of 

judge Elósegui 

Big Brother Watch 

et autres c. 

Royaume-Uni, nos 

58170/13, 62322/14 

et 24960/15, 13 

septembre 2018 

  

Renvoi devant la 

Grande Chambre 

04/02/2019 

Aff 1 : Human Rights 

Watch, Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme, 

Commission 

internationale de juristes, 

Open Society Justice 

Initiative. Dans la seconde 

affaire, l’autorisation de se 

porter tiers intervenant a été 

accordée aux organismes 

suivants : Fondation 

Helsinki pour les droits de 

l’homme, Commission 

internationale de juristes. 

  

Requérants :  

58170/13  Open Rights 

Group 

24960/15  Amnesty 

International 

Limited 
 

3 requêtes dirigées contre le 

Royaume-Uni de Grande-

Bretagne et d’Irlande du Nord 

et dont les personnes 

physiques ou morales 

énumérées en annexe (« les 

requérantes ») ont saisi la 

Cour. Ils se plaignent de la 

portée et de l’ampleur des 

programmes de surveillance 

électronique mis en œuvre par 

le gouvernement britannique. 

Protection insuffisante de 

matériaux journalistiques visés 

par des systèmes de 

surveillance électronique : 

violations art. 10-1 

Dit, par cinq voix contre deux, 

qu’il y a eu violation de 

l’article 8 de la Convention à 

raison du régime découlant de 

l’article 8 § 4 de la RIPA ; 

Dit, par six voix contre une, 

qu’il y a eu violation de 

l’article 8 de la Convention à 

raison du régime découlant du 

chapitre II de la RIPA, 

Dit, par cinq voix contre deux, 

qu’il n’y a pas eu violation de 

l’article 8 de la Convention à 

raison du régime d’échange de 

renseignements ; 

Dit, par six voix contre une, 

que, dans la mesure où cette 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

président, 

Kristina 

Pardalos, Aleš 

Pejchal, 

Ksenija 

Turković, 

Armen 

Harutyunyan, 

Pauliine 

Koskelo, Tim 

Eicke, juges, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2258170/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2262322/14%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2224960/15%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2258170/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2224960/15%22]%7D
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disposition était invoquée par 

les requérantes de la deuxième 

affaire, il y a eu violation de 

l’article 10 de la Convention à 

raison du régime découlant de 

l’article 8 § 4 de la RIPA et du 

régime découlant du chapitre II 

de cette loi ; 

Aliyev v. Azerbaijan, 

no 68762/14, 

71200/14, 20 

September 2018  

 

the Helsinki Foundation for 

Human Rights, the Human 

Rights House Foundation 

and Freedom 

The applicant complained, in 

particular, that his conditions 

of detention had amounted to 

inhuman and degrading 

treatment, that he had not 

received adequate medical 

assistance while in detention, 

that his arrest and pre-trial 

detention had not been 

justified and had been carried 

out in bad faith, that 

interferences with his rights to 

respect for his private life, 

home and correspondence and 

to freedom of assembly had 

not been justified, and that his 

rights had been restricted for 

purposes other than those 

prescribed in the Convention. 

Decision : no violation of 

Article 3 of the Convention on 

account of the applicant’s 

medical treatment in detention; 

violation of Article 3 of the 

Convention on account of the 

applicant’s conditions of 

detention from 9 to 12 August 

2014; 

no violation of Article 3 of the 

Convention on account of the 

applicant’s conditions of 

detention as from 12 August 

2014; 

violation of Article 5 § 1 of the 

Convention; 

no need to examine the 

complaint under Article 5 § 3 

of the Convention; 

violation of Article 5 § 4 of the 

Convention; 

violation of Article 8 of the 

Convention; 

violation of Article 18 of the 

Convention taken in 

conjunction with Articles 5 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Erik Møse, 

Yonko Grozev, 

Síofra 

O’Leary, 

Mārtiņš Mits, 

Lәtif 

Hüseynov, 

Lado 

Chanturia, 

judges, 
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and 8 of the Convention; 

no need to examine separately 

the complaint under Article 11 

of the Convention; 

 

Denisov c. Ukraine 

[GC], n° 76639/11, 

25 septembre 2018 

la Commission 

internationale de juristes : 

91. Le tiers intervenant 

soutient que pour trancher 

la question de 

l’applicabilité de l’article 8 

de la Convention, il y a lieu 

de tenir compte de ce que la 

fonction de président de 

juridiction confère toujours 

un rôle de chef de file au 

sein de la magistrature et 

que la révocation d’une 

telle fonction touche la vie 

privée de l’intéressé, en 

particulier ses relations 

professionnelles ainsi que 

sa réputation et son rang. 

 

Le requérant se plaignait en 

particulier d’avoir été révoqué 

de sa fonction de président de 

cour d’appel au mépris des 

exigences de l’article 6 § 1 de 

la Convention et voyait dans 

cette mesure une atteinte 

irrégulière et disproportionnée 

à sa vie privée protégée par 

l’article 8 de la Convention. 

Décision : Dit, à l’unanimité, 

qu’il y a eu violation de 

l’article 6 § 1 de la Convention 

relativement aux principes 

d’indépendance et 

d’impartialité des tribunaux 

Déclare, à la majorité, 

irrecevable le grief de violation 

de l’article 8 de la Convention 

; Déclare, à l’unanimité, 

irrecevable le grief de violation 

de l’article 18 de la 

Convention et de l’article 1 du 

Protocole no 1 ; 

 

Guido 

Raimondi, 

président, 

Angelika 

Nußberger, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Ganna 

Yudkivska, 

Helena 

Jäderblom, 

Robert Spano, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Erik Møse, 

André Potocki, 

Yonko Grozev, 

Carlo Ranzoni, 

Mārtiņš Mits, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Alena 

Poláčková, 

Georgios A. 

Serghides, 

Marko 

Bošnjak, 

Péter Paczolay, 

juges, 

Selahattin Demirtaş 

v. Turkey (No. 2), no  

14305/17 ,20 

November 2018 

 

Referral to the 

Grand Chamber 

18/03/2019 

ARTICLE 19 and Human 

Rights Watch 

(+ Rapport de AI) 

156. The intervening non-

governmental organisations 

stated that since the 

attempted military coup of 

15 July 2016, 1,482 

members of the HDP, 

including several members 

of parliament, had been 

placed in pre-trial 

detention. They submitted 

that a large proportion of 

them had been detained for 

making political speeches. 

The applicant alleged, in 

particular, that his pre-trial 

detention had breached 

Articles 5, 10 and 18 of the 

Convention and Article 3 of 

Protocol No. 1 to the 

Convention. Parlementaire 

empêché d’exercer son mandat 

électif par son maintien 

prolongé en détention 

provisoire, sans examen 

sérieux de la possibilité de 

mesures alternatives. 

Décision : à l’unanimité, 

Pas de violation de l’article 

5§1, 

Robert Spano, 

President, 

Ledi Bianku, 

Işıl Karakaş, 

Paul 

Lemmens, 

Valeriu Griţco, 

Jon Fridrik 

Kjølbro, Ivana 

Jelić, judges, 

  

partly 

dissenting 

opinion of 

judge Karakaş 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2214305/17%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2214305/17%22]%7D


 

E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE – Tel: +33 3 88 24 94 40 – Fax: +33 3 88 22 74 12 

115 

Emphasising the 

importance of public debate 

in a democratic society, 

they criticised the use of 

measures arbitrarily 

depriving HDP members of 

parliament of their liberty. 

255. The intervening non-

governmental organisations 

stated that Article 18 of the 

Convention would be 

breached where an 

applicant could show that 

the real aim of the 

authorities was not the 

same as that 

proclaimed.(…) 

Violation de l’article 5§3, 

Pas de violation de l’article 

5§4 

Violation de l’article 3 du 

Protocole n°1 

(6 contre 1) : Violation de 

l’article 18 combiné à l’article 

5§3 

Mursaliyev and 

others v. Azerbaijan, 

nos 66650/13, 

24749/16 

43327/16…, 13 

décembre 2018 

 

 the Helsinki Foundation 

for Human Rights §28 The 

Helsinki Foundation for 

Human Rights submitted a 

summary of the case-law of 

the United Nations Human 

Rights Committee and the 

Court concerning the right 

to freedom of movement. 

The third party also 

expressed its concern about 

the widespread practice of 

travel bans being imposed 

by the Azerbaijani 

authorities in respect of 

witnesses in criminal 

proceedings, who had not 

been charged with a 

criminal offence, like the 

applicants in the present 

case. 

The applicants alleged, in 

particular, that their right to 

leave the country had been 

violated by travel bans 

imposed on them by the 

domestic authorities. 

 

decision : violation of Article 2 

of Protocol No. 4 to the 

Convention in respect of all 

the applicants; violation of 

Article 13 of the Convention in 

respect of all the applicants, 

except the applicant in 

application no. 24749/16; 

  

 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Yonko Grozev, 

André Potocki, 

Síofra 

O’Leary, 

Mārtiņš Mits, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Lәtif 

Hüseynov, 

judges, 

Molla Sali v. Greece 

[GC], no 20452/14 , 

19 décembre 2018 

 

the Hellenic League for 

Human Rights and Greek 

Helsinki Monitor → §119-

121  

 The applicant alleged a 

violation of Article 6 § 1 of the 

Convention, taken alone and in 

conjunction with Article 14 

and Article 1 of Protocol No. 

1, in the context of a case 

concerning the inheritance 

rights to the property of her 

deceased husband. 

 

Decision : violation of Article 

14 of the Convention read in 

conjunction with Article 1 of 

Protocol No. 1 

Guido 

Raimondi, 

President, 

Angelika 

Nußberger, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Ganna 

Yudkivska, 

Robert Spano, 

Ledi Bianku, 

Kristina 

Pardalos, 
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Julia 

Laffranque, 

Paul 

Lemmens, 

Aleš Pejchal, 

Egidijus Kūris, 

Branko 

Lubarda, 

Carlo Ranzoni, 

Mārtiņš Mits, 

Armen 

Harutyunyan, 

Pauliine 

Koskelo, 

Tim Eicke, 

judges, 

Khadija Ismayilova 

v. Azerbaijan, 

nos 65286/13,  

57270/14, 10 janvier 

2019                 

Norwegian Helsinki 

Committee (et pleins 

d’autres) §72-81 

The applicant (investigative 

journalist) alleged, in 

particular, that her rights under 

Articles 6, 8, 10 and 13 of the 

Convention had been 

breached, owing to the 

authorities’ failure to protect 

her from unjustified intrusions 

into her private life linked to 

her work as a journalist. 

 

Decision : violation of Article 

8 of the Convention in 

connection with the domestic 

authorities’ failure to comply 

with their positive obligation 

to investigate effectively very 

serious intrusions into the 

applicant’s private life; 

violation of Article 8 of the 

Convention in connection with 

the disclosure of the private 

information published in the 

authorities’ report on the status 

of the investigation; 

violation of Article 10 of the 

Convention; 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

André Potocki, 

Síofra 

O’Leary, 

Mārtiņš Mits, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Lәtif 

Hüseynov, 

Lado 

Chanturia, 

judges, 

Güzelyurtlu and 

others v. Cyprus and 

Turkey [GC], 

n°36925/07, 

29 janvier 2019 

 

AIRE Centre §215-217 The applicants complained 

under the substantive and 

procedural aspects of Article 2 

of the Convention that the 

Cypriot and Turkish 

authorities, including the 

authorities of the “Turkish 

Republic of Northern Cyprus” 

(the “TRNC”), had failed to 

Guido 

Raimondi, 

President, 

Angelika 

Nußberger, 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

Ganna 
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conduct an effective 

investigation into the killing of 

their relatives, Elmas, Zerrin 

and Eylül Güzelyurtlu. Relying 

on Article 13 of the 

Convention, they complained 

of a lack of an effective 

remedy in respect of their 

Article 2 procedural complaint. 

 

Décision : Holds, by fifteen 

votes to two, that there has 

been no violation by Cyprus of 

Article 2 of the Convention 

under its procedural limb; 

Holds, unanimously, that there 

has been a violation by Turkey 

of Article 2 of the Convention 

under its procedural limb, on 

account of the failure to 

cooperate; 

Holds, unanimously, that there 

is no need to examine 

separately the complaint under 

Article 13 of the Convention 

taken in conjunction with 

Article 2 of the Convention; 

Yudkivska, 

Robert 

Spano,Vincent 

A. De 

Gaetano, 

Işıl Karakaş, 

Kristina 

Pardalos, 

André Potocki, 

Aleš Pejchal, 

Yonko Grozev, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Pauliine 

Koskelo, 

Georgios A. 

Serghides, 

Marko 

Bošnjak, 

Jolien 

Schukking, 

Lado 

Chanturia, 

judges, 

 

(a) concurring 

opinion of 

Judge 

Serghides; 

(b) joint partly 

dissenting 

opinion of 

Judges 

Karakaş and 

Pejchal. 

Abdalov and others 

v. Azerbaijan, 

n° 28508/11 

37602/11 43776/11, 

11 juillet 2019 

 

the International 

commission of Jurists (the 

ICJ) 

The applicants alleged, in 

particular, that their rights 

under Article 3 of Protocol No. 

1 had been infringed because 

they had been unable to 

participate, as candidates, in 

the 2010 parliamentary 

election under equal conditions 

vis-à-vis other candidates, and 

that the domestic proceedings 

in their cases had been 

ineffective, contrary to the 

requirements of Article 13 of 

the Convention. The second 

and third applicants also 

alleged that the exercise of 

their right of individual 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Yonko Grozev, 

André Potocki, 

Mārtiņš Mits, 

Gabriele 

Kucsko-

Stadlmayer, 

Lәtif 

Hüseynov, 

Lado 

Chanturia, 

judges, 
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application under Article 34 of 

the Convention had been 

hindered. 

 

Decision : violation of Article 

3 of Protocol No. 1 to the 

Convention; 

Holds that there is no need to 

examine the complaint under 

Article 13 of the Convention; 

Zhdanov and others 

v. 

Russia, nos 12200/08, 

35949/11, 58282/12, 

16 juillet 2019 

the Human Rights Centre 

of Ghent University and 

jointly from the European 

Human Rights Advocacy 

Centre (EHRAC), the 

European Region of the 

International Lesbian, Gay, 

Bisexual, Trans and 

Intersex Association 

(ILGA-Europe) and the 

International commission 

of Jurists (ICJ): The 

EHRAC, ILGA-Europe and 

the ICJ submitted §135-

137 

 

The applicants alleged, in 

particular, that the refusal to 

register associations set up to 

promote and protect the rights 

of lesbian, gay, bisexual and 

transgender (LGBT) people in 

Russia had violated their right 

to freedom of association and 

had amounted to 

discrimination on grounds of 

sexual orientation. The 

applicants in application no. 

58282/12 also alleged a 

violation of their right of 

access to a court. 

 

Holds, unanimously, that there 

has been : 

a violation of Article 6 § 1 of 

the Convention in application 

no. 58282/12; 

a violation of Article 11 of the 

Convention in all applications; 

a violation of Article 14 of the 

Convention in conjunction 

with Article 11 in all 

applications; 

that the finding of a violation 

constitutes in itself sufficient 

just satisfaction for the non-

pecuniary damage sustained by 

Rainbow House 

Georgios A. 

Serghides, 

President, 

Branko 

Lubarda, 

Helen Keller, 

Dmitry Dedov, 

Pere Pastor 

Vilanova, 

Alena 

Poláčková, 

María 

Elósegui, 

judges, 

 

joint partly 

dissenting 

opinion of 

judges Keller, 

Serghides and 

Elósegui 

 

Strand Lobben and 

others v. Norway, 

[GC], n° 37283/13, 

10 septembre 2019 

Alliance Defending 

Freedom (ADF) 

International, the 

Associazione Italiana dei 

Magistrati per i Minorenni 

e per la Famiglia 

(AIMMF), the AIRE 

Centre (§196-198) and X’s 

adoptive parents 

The applicants alleged, in 

particular, that the domestic 

authorities’ decisions not to lift 

the care order for X and 

instead withdraw the first 

applicant’s parental 

responsibilities for him and 

authorise his adoption by his 

foster parents, violated their 

rights to respect for family life 

Linos-

Alexandre 

Sicilianos, 

President, 

Guido 

Raimondi, 

Robert Spano, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Jon Fridrik 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2258282/12%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2258282/12%22]%7D
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under Article 8 of the 

Convention. 

 

Decision : a violation of 

Article 8 of the Convention in 

respect of both applicants 

Kjølbro, 

Ganna 

Yudkivska, 

Egidijus Kūris, 

Carlo Ranzoni, 

Armen 

Harutyunyan, 

Georges 

Ravarani, 

Pere Pastor 

Vilanova, 

Alena 

Poláčková, 

Pauliine 

Koskelo, 

Péter Paczolay, 

Lado 

Chanturia, 

Gilberto Felici, 

judges, 

Dag Bugge 

Nordén, ad hoc 

judge, 

 

(a) concurring 

opinion of 

Judge Ranzoni, 

joined by 

Judges 

Yudkivska, 

Kūris, 

Harutyunyan, 

Paczolay and 

Chanturia; 

(b) concurring 

opinion of 

Judge Kūris; 

(c) joint 

dissenting 

opinion of 

Judges 

Kjølbro, 

Poláčková, 

Koskelo and 

Nordén; 

(d) joint 

dissenting 

opinion of 

Judges 

Koskelo and 

Nordén. 

 



 

E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE – Tel: +33 3 88 24 94 40 – Fax: +33 3 88 22 74 12 

120 

 
 

Anexo No. 3: Acciones directas de las ONG como representantes de los solicitantes 

del TEDH 

 

 

Par Delphine Loiseau, janvier 2020. 

  

Nom aff. et date ONG Résumé et décision Juges 

Leonidis c. Grèce, 

no 43326/05, 8 janvier 

2009 

 

Greek Helsinki Monitor 

représente le requérant. 

Le requérant soutenait que 

son fils avait été tué dans 

des circonstances où le 

recours à la force 

meurtrière n'était pas 

justifié. Il se plaignait 

également de ce que les 

autorités n'avaient pas 

ouvert d'enquête adéquate, 

efficace et rapide sur 

l'incident. 

 

Décision : Dit, à 

l’unanimité, qu’il y a eu 

violation de l’article 2 de 

la Convention en raison de 

carences dans l’opération 

de police au cours de 

laquelle le fils du 

requérant est décédé ; 

Dit, par 6 voix contre 1, 

qu'il n'y a pas eu violation 

de l'article 2 de la 

Convention en ce qui 

concerne l'obligation de 

l'Etat défendeur de mener 

une enquête effective sur 

les circonstances de 

l'événement qui a abouti 

au décès du fils du 

requérant ; 

Dit, par 6 voix contre 1, 

que le constat de violation 

constitue en soi une 

satisfaction équitable 

suffisante ; 

Nina Vajić, 

Président, 

Christos Rozakis, 

Khanlar Hajiyev, 

Dean Spielmann, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Giorgio 

Malinverni, 

George Nicolaou. 
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Lewandowski and 

Lewandowska c. 

Pologne, 

n°15562/02, 13 janvier 

2009 

 

Les requérants étaient 

représentés par M. A. 

Bodnar de la Helsinki 

Foundation for Human 

Rights (Varsovie – 

Pologne) 

Les requérants alléguaient 

en particulier une violation 

de l'article 3 de la 

Convention en raison des 

mauvais traitements 

infligés à leur fils lors de 

son arrestation par la 

police 

 

Décision : violation de 

l'article 3 de la Convention 

pour mauvais traitement 

du fils des requérants. 

violation de l'article 3 de la 

Convention en raison de 

l'absence d'enquête 

effective ; 

Nicolas Bratza, 

Président, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana Mijović, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojša Vučinić. 

Salontaji-Drobnjak c. 

Serbie, n°36500/05, 

13 octobre 2009 

 

Le requérant fut représenté 

par M. Y. Grozev, un 

avocat exerçant à Sofia et 

Mme Lj. Palibrk du 

Helsinki Committee for 

Human Rights en Serbie, 

une ONG basée à Belgrade. 

Le requérant alléguait de 

nombreuses violations des 

droits garantis par les 

articles 6 § 1, 8 et 13 de la 

Convention, le tout dans le 

contexte de la privation 

partielle de sa capacité 

juridique et de ses 

tentatives ultérieures de le 

rétablir pleinement. 

 

Décision : Violation de 

l'article 6 § 1 de la 

Convention en ce qui 

concerne l'équité de la 

procédure entraînant la 

privation partielle de la 

capacité juridique du 

requérant. 

Violation de l'article 6 § 1 

de la Convention en ce qui 

concerne le droit d'accès 

du requérant à un tribunal 

pour le rétablissement de 

sa pleine capacité juridique 

; 

Violation de l'article 8 de 

la Convention. 

 

Françoise 

Tulkens, 

Président, 

Vladimiro 

Zagrebelsky, 

Danutė Jočienė, 

Dragoljub 

Popović, 

András Sajó, 

Nona Tsotsoria, 

Kristina 

Pardalos. 

Nowinski c. Pologne, 

n° 25924/06, 20 

octobre 2009 

 

Le requérant fut représenté 

par M. A. Bodnar du 

Helsinki Foundation for 

Human Rights. 

Le requérant alléguait que 

son droit d'accès à un 

tribunal avait été violé du 

fait du refus du tribunal 

Nicolas Bratza, 

Président, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 
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d'accepter sa demande. 

 

Décision : violation de 

l'article 6 § 1 de la 

Convention. 

Bonello, 

Ljiljana Mijović, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Ledi Bianku, 

Mihai 

Poalelungi. 

Kamberi c. 

"L’ancienne 

république yougoslave 

de Macédoine", 

no 39151/04, 22 

octobre 2009 

 

Le requérant fut représenté 

par le “Helsinki Committee 

for Human Rights of the 

Republic of Macedonia”.  

Le requérant se plaint de 

l'incompatibilité de la 

durée de la procédure avec 

la condition de « délai 

raisonnable ». 

 

Décision : violation de 

l'article 6 § 1 de la 

Convention en ce qui 

concerne la durée de la 

procédure. 

 

Peer Lorenzen, 

Président, 

Renate Jaeger, 

Karel Jungwiert, 

Rait Maruste, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Mirjana Lazarova 

Trajkovska 

Eremeiov c. Roumanie 

(n°1), n° 75300/01, 24 

novembre 2009 

 

Le requérant fut représenté 

par M. Dan Mihai, un 

avocat exerçant à Bucharest 

et agissant au nom de 

l’Association for the 

Defense of Human Rights 

in Romania – the Helsinki 

Committee (APADOR).  

Le requérant alléguait en 

particulier que la 

procédure pénale engagée 

contre lui pour diffamation 

avait été injuste et que 

l'imposition d'une amende 

et l'obligation de réparer le 

préjudice moral avaient 

violé son droit à la liberté 

d'expression. 

 

Décision : violation de 

l'article 6 § 1 de la 

Convention ; violation de 

l'article 10 de la 

Convention. 

 

Josep Casadevall, 

Président, 

Elisabet Fura, 

Corneliu Bîrsan, 

Boštjan M. 

Zupančič, 

Egbert Myjer, 

Luis López 

Guerra, 

Ann Power. 

Ieremeiov c. 

Roumanie (n°2), 

n°4637/02, 24 

novembre 2009 

 

Le requérant fut représenté 

par Mme Monica Macovei 

et Mme Alexandra Răzvan-

Mihalcea, avocats exerçant 

respectivement à Bucarest 

et à Timişoara et agissant 

au nom de l’Association for 

the Defense of Human 

Rights in Romania – the 

Helsinki Committee 

(APADOR). 

Le requérant alléguait en 

particulier que la 

procédure pénale pour 

diffamation engagée 

contre lui n'avait pas été 

équitable et que 

l'imposition d'une amende 

et l'obligation de réparer le 

préjudice moral avaient 

porté atteinte à son droit à 

la liberté d'expression. 

 

Décision : violation de 

l'article 6 § 1 de la 

Convention. Violation de 

Josep Casadevall, 

Président, 

Elisabet Fura, 

Corneliu Bîrsan, 

Boštjan M. 

Zupančič,Egbert 

Myjer, 

Luis López 

Guerra, 

Ann Power 
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l'article 10 de la 

Convention. 

Omojudi c.  Royaume-

Uni, n° 1820/08, 24 

novembre 2009  

 

Le requérant fut représenté 

par Mme N. Mole du AIRE 

Centre, un avocat exerçant 

à Londres. 

Le requérant alléguait que 

son expulsion vers le 

Nigéria violait son droit à 

la vie privée et familiale de 

l’article 8 de la 

Convention. 

 

Décision : violation de 

l’article 8 de la 

Convention 

Lech Garlicki, 

Président, 

Nicolas Bratza, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana Mijović, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojša Vučinić 

Paduret c. Moldavie, 

n° 33134/03, 05 

janvier 2010 

  

Le requérant était 

représenté par M. Ş. Uritu, 

M. A. Briceag et Mme D. 

Străisteanu, qui travaillaient 

tous pour le Helsinki 

Committee for Human 

Rights en Moldavie. 

Le requérant alléguait en 

particulier qu'il avait été 

maltraité pendant sa 

détention et que les 

autorités n'avaient pas 

mené d'enquête effective 

sur ces mauvais 

traitements dans un délai 

raisonnable, permettant 

ainsi aux auteurs de se 

soustraire à toute 

responsabilité. 

  

Décision: violation de 

l’art. 3 de la Convention. 

 

Nicolas Bratza, 

Président, 

Lech Garlicki, 

Ljiljana Mijović, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Ján Šikuta, 

Päivi Hirvelä, 

Mihai Poalelungi 

Atanasovski c. 

"L’ancienne 

république yougoslave 

de Macédoine", 

n° 36815/03, 14 

janvier 2010 

Le requérant était 

représenté par le “Helsinki 

Committee for Human 

Rights of the Republic of 

Macedonia” 

Un ressortissant 

macédonien a notamment 

allégué que la décision de 

la Cour suprême n'avait 

pas motivé sa décision de 

s'écarter de sa 

jurisprudence antérieure et 

que la durée de la 

procédure avait été 

excessive. 

  

Décision : Dit, à 

l'unanimité, qu'il y a eu 

violation de l'article 6 § 1 

de la Convention en ce qui 

concerne la durée d'une 

procédure ; Dit, par six 

voix contre une, qu'il y a 

eu violation de l'article 6 § 

1 de la Convention pour 

manque de motivation 

dans la décision de la Cour 

suprême. 

Peer Lorenzen, 

Président, 

Renate Jaeger, 

Karel Jungwiert, 

Rait Maruste, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Mirjana Lazarova 

Trajkovska. 

Opinion 

dissidente du 

juge Maruste. 
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Galotskin c. Grèce, 

n° 2945/07, 14 janvier 

2010 

 

Le requérant était 

représenté par le Greek 

Helsinki Monitor, member 

de l’International Helsinki 

Federation 

Le requérant, ressortissant 

grec, alléguait notamment 

avoir été victime d'actes de 

brutalité policière et que 

les autorités n'avaient pas 

ouvert d'enquête suffisante 

sur le cas, en violation des 

articles 3, 6 § 1 et 13 de la 

Convention. 

 

Décision : Violation de 

l’article 3 de la 

Convention en ce qui 

concerne le traitement subi 

par le requérant de la part 

de la police ;  

Violation de l’article 3 de 

la Convention en ce que 

les autorités n’ont pas 

mené d’enquête 

administrative ni judiciaire 

efficace sur l’incident ; 

Il n’y a pas besoin 

d’examiner séparément la 

requête concernant 

l’article 13 de la 

Convention ;  

Violation de l’article 

6§1de la Convention en 

raison de la durée de la 

procédure pénale et de la 

procédure administrative ; 

Il n’y a pas besoin 

d’examiner séparément les 

griefs tirés de l’article 6§1 

concernant le prétendu 

procès inéquitable et 

l’absence de motivation 

suffisante dans l’arrêt de la 

Cour d’appel de Salonika. 

Nina Vajić, 

Président, 

Christos Rozakis, 

Anatoly Kovler, 

Elisabeth Steiner, 

Khanlar Hajiyev, 

Dean Spielmann, 

Sverre Erik 

Jebens. 

A.D. et O.D. c. 

Royaume-Uni, 

n° 28680/06, 16 mars 

2010 

Les requérants étaient 

représentés par Mme N. 

Mole du AIRE Centre, un 

avocat exerçant à Londres. 

Les requérants se plaignent 

que la décision de confier 

la deuxième requérante 

aux autorités locales a 

porté atteinte aux droits 

qui leur sont reconnus par 

l'article 8 de la 

Convention. La première 

requérante se plaint 

également que la décision 

a violé ses droits au titre 

Lech Garlicki, 

Président, 

Nicolas Bratza, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana Mijović, 

Ján Šikuta, 

Mihai 

Poalelungi, 

Nebojša Vučinić. 



 

E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE – Tel: +33 3 88 24 94 40 – Fax: +33 3 88 22 74 12 

125 

de l'article 3 de la 

Convention. Enfin, les 

deux requérants se 

plaignaient d'une violation 

de l'article 13, alléguant 

qu'ils n'avaient pas accès à 

un recours interne effectif. 

 

Décision : violation de 

l'article 8 de la 

Convention. 

Violation de l'article 13 de 

la Convention lu 

conjointement avec 

l'article 8 de la Convention 

à l'égard du premier 

requérant ; 

Non-violation de l'article 

13 de la Convention en ce 

qui concerne le second 

requérant.  

M.A.K. et R.K. c. 

Royaume-Uni, 

n° 45901/05 et 

40146/06, 23 mars 

2010 

 

Les requérants ont été 

représentés par J. Sykes de 

Levi Solicitors LLP and 

Mme N. Mole du AIRE 

Centre. 

Retard dans le renvoi de la 

victime présumée d'abus 

d'enfants à un spécialiste 

afin de déterminer la cause 

de ses blessures. 

Décision : Violation du 

droit à la vie familiale de 

l’article 8. 

 

Examen médical d'une 

victime présumée d'abus 

d'enfant sans consentement 

parental ou ordonnance de 

la cour. 

Décision : Violation du 

droit à la vie privée de 

l’article  8. 

Lech Garlicki, 

Président, 

Nicolas Bratza, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana Mijović, 

Ján Šikuta, 

Mihai 

Poalelungi, 

Nebojša Vučinić. 

Frodl c. Autriche, 

n° 20201/04, 

08 avril 2010 

 

Les requérants étaient 

représentés par Mme N. 

Mole du AIRE Centre, une 

ONG de Londres. 

Le requérant alléguait que 

sa privation du droit de 

vote résultant de sa peine 

d'emprisonnement de plus 

d'un an constituait une 

violation des droits que lui 

reconnaît l'article 3 du 

Protocole n ° 1. 

Décision : Dit, par six voix 

contre une, qu'il y a eu 

violation de l'article 3 du 

Protocole no. 1 à la 

Convention. 

 

Christos Rozakis, 

President, 

Anatoly Kovler, 

Elisabeth Steiner, 

Dean Spielmann, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Giorgio 

Malinverni, 

George Nicolaou. 
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Laska et Lika c. 

Albanie, n° 12315/04 

et 17605/04, 20 avril 

2010 

Les requérants étaient 

représentés par M A. 

Dobrushi du European 

Roma Rights Centre et plus 

tard co-représentés par 

l’Albanian Helsinki 

Committee. 

En vertu de l'article 3 de la 

Convention, les requérants 

se plaignent d'avoir subi 

des mauvais traitements 

lors de leur interrogatoire 

de police afin de les forcer 

à avouer les faits 

reprochés. Ils invoquaient 

également une violation de 

l'article 6 § 1 de la 

Convention pour se 

plaindre de l'iniquité de la 

procédure. 

 

Décision : violation de 

l'article 6 § 1 de la 

Convention, déclare le 

grief des requérants fondé 

sur l'article 3 de la 

Convention irrecevable. 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana Mijović, 

Päivi Hirvelä,  

Ledi Bianku,  

Nebojša Vučinić. 

Stefanou v. Greece, 

no 2954/07, 22 

avril 2010 

The applicant was 

represented by Greek 

Helsinki Monitor, a non-

governmental organisation 

registered in Greece 

The applicant alleged, in 

particular, violations of 

Articles 3 (substantial and 

procedural violation), 6 § 1 

(length of proceedings, 

access to court and alleged 

failure of the Appeal Court 

to give reasons for its 

decision), and 14 

(discrimination on the 

ground of ethnic origin) of 

the Convention. The 

applicant is a Greek 

national of Roma origin, 

who was born in 1985 and 

lives in Athens. He was 

sixteen years old at the 

time of the events. 

 

Decision : a violation of 

Article 3 of the 

Convention in its 

substantive part; 

no need to examine 

separately the procedural 

complaint under Article 3 

of the Convention; 

no need to examine 

separately the complaint 

under Article 13 of the 

Convention; 

violation of Article 6 § 1 

of the Convention; 

Nina Vajić, 

President, 

Christos Rozakis, 

Khanlar Hajiyev, 

Dean Spielmann, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Giorgio 

Malinverni, 

George Nicolaou, 

judges, 
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Kennedy v. The United 

Kingdom, 

n° 26839/05, 18 mai 

2010 

The applicant was 

represented by N. Mole of 

the AIRE Centre, a non-

governmental organisation 

based in London 

The applicant complained 

about an alleged 

interception of his 

communications, claiming 

a violation of Article 8. He 

further alleged that the 

hearing before the 

Investigatory Powers 

Tribunal was not attended 

by adequate safeguards as 

required under Article 6 

and, under Article 13, that 

he had as a result been 

denied an effective 

remedy. 

 

Decision :  

no violation of Article 8 of 

the Convention and 

dismisses in consequence 

the Government's above-

mentioned objection; 

no violation of Article 6 § 

1 of the Convention; no 

violation of Article 13 of 

the Convention. 

Lech Garlicki, 

President, 

Nicolas Bratza, 

Giovanni 

Bonello, 

Ljiljana Mijović, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nebojša Vučinić, 

judges, 

Spasovski v. "the 

former Yugoslav 

Republic of 

Macedonia", 

no 45150/05, 10 juin 

2010              

 

The applicant was 

represented by Mrs K. 

Jandrijeska Jovanova, on 

behalf of the “Helsinki 

Committee for Human 

Rights of the Republic of 

Macedonia” 

A Macedonian national 

alleged that the 

proceedings had been 

unfair and, in particular, 

that contradictory rulings 

of the domestic courts had 

denied his right of access 

to a court. 

 

Decision : violation of 

Article 6 § 1 of the 

Convention 

Peer Lorenzen, 

President, Karel 

Jungwiert, Rait 

Maruste, Mark 

Villiger, Isabelle 

Berro-Lefèvre, 

Mirjana Lazarova 

Trajkovska, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

judges, 

Vasilkoski And Others 

V. "The Former 

Yugoslav Republic Of 

Macedonia", 

n° 28169/08, 28 

octobre 2010 

The applicants were 

represented by the 

“Helsinki Committee for 

Human Rights of the 

Republic of Macedonia”, 

represented by Mr S. 

Dukoski 

The applicants, 38 

Macedonian nationals, 

alleged, in particular, that 

their continued detention 

was not justified by 

concrete and sufficient 

reasons. 

  

Decision : violation of 

Article 5 § 3 of the 

Convention 

Peer Lorenzen, 

President, 

Renate Jaeger, 

Karel Jungwiert, 

Mark Villiger, 

Mirjana Lazarova 

Trajkovska, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Ganna 

Yudkivska, 

judges, 
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O'Donoghue and 

others v. The United 

Kingdom, 

n° 34848/07, 14 

décembre 2010 

The applicants, who have 

been granted legal aid, were 

represented by the AIRE 

Centre. 

Requirement of certificate 

of approval for immigrants 

wishing to marry other 

than in the Church of 

England 

 

Decision : a violation of 

Article 12 of the 

Convention; 

violation of Article 14 of 

the Convention read 

together with Article 12; 

violation of Article 14 of 

the Convention read 

together with Article 9; 

Lech Garlicki, 

President, 

Nicolas Bratza, 

Ljiljana Mijović, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Ján Šikuta, 

Päivi Hirvelä, 

Mihai 

Poalelungi, 

judges, 

Osman v. Denmark, 

n° 38058/09, 14 juin 

2011 

 

The applicant was 

represented by the AIRE 

Centre, an NGO situated in 

London 

The applicant alleged, in 

particular, that the Danish 

authorities’ refusal to 

reinstate her residence 

permit in Denmark was in 

breach of Articles 3 and 8 

of the Convention. 

 

Decision : violation of 

Article 8 of the 

Convention 

Nina Vajić, 

President, 

Anatoly Kovler, 

Peer Lorenzen, 

Elisabeth Steiner, 

George Nicolaou, 

Mirjana Lazarova 

Trajkovska, 

Julia Laffranque, 

judges, 

Sufi and Elmi v. The 

United Kingdom, 

n° 8319/07, 

11449/07, 28 juin 

2011 

 

The applicants, who had 

been granted legal aid, were 

represented by Ms N. Mole 

of the AIRE Centre, 

The applicants alleged that 

if returned to Somalia they 

would be at real risk of ill-

treatment contrary to 

Article 3 and/or a violation 

of Article 2 of the 

Convention. They also 

complained that their 

removal would 

disproportionately 

interfere with their rights 

under Article 8 of the 

Convention. 

 

Decision : Holds that the 

applicants’ removal to 

Somalia would violate 

Article 3 of the 

Convention 

Lech Garlicki, 

President, 

Nicolas Bratza, 

Ljiljana Mijović, 

Sverre Erik 

Jebens, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Vincent A. De 

Gaetano, judges, 

A.A. v. The United 

Kingdom, n° 8000/08, 

20 septembre 2011  

 

The applicant was 

represented before the 

Court by the AIRE Centre, 

a non-governmental 

organisation based in 

London 

The applicant alleged, in 

particular, that his 

deportation to Nigeria 

would violate his right to 

respect for his family and 

private life and would 

Lech Garlicki, 

President, 

Nicolas Bratza, 

Ljiljana Mijović, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 
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deprive him of the right to 

education by terminating 

his university studies in 

the United Kingdom. 

 

Décision : violation of 

Article 8 of the 

Convention in the event of 

the applicant’s 

deportation; 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojša Vučinić, 

judges, 

The United 

Macedonian 

Organisation Ilinden 

and others v. Bulgaria 

(No. 2), n° 34960/04, 

18 octobre 2011 

  

+ 37586/04 

The applicants were 

represented by the 

Bulgarian Helsinki 

Committee 

The United Macedonian 

Organisation Ilinden and 

thirteen Bulgarian 

nationals are the 

applicants. They alleged, 

in particular, that the 

refusal to register Ilinden 

was unlawful and 

unwarranted, that the 

registration proceedings 

were unfair, and that those 

matters were a result of 

their asserted Macedonian 

ethnicity which the 

Bulgarian State was 

refusing to recognise. 

  

Decision : violation of 

Article 11 of the 

Convention 

Nicolas Bratza, 

President, 

Lech Garlicki, 

Ljiljana Mijović, 

Päivi Hirvelä, 

George Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

judges, 

J.H. v. The United 

Kingdom, 

n° 48839/09, 20 

décembre 2011 

 

The applicant was 

represented by Ms N. Mole, 

a lawyer practising in 

London with the AIRE 

Centre. 

The applicant, an Afghan 

national,  alleged that, if 

expelled from the United 

Kingdom to Afghanistan, 

he would face a real risk of 

ill-treatment contrary to 

Article 3 and/or a violation 

of Article 2 of the 

Convention. 

 

Decision : no violation of 

Article 3 of the 

Convention in the event of 

the applicant’s removal to 

Afghanistan; and 

Decides to continue to 

indicate to the Government 

under Rule 39 of the Rules 

of Court that it is desirable 

in the interests of the 

proper conduct of the 

proceedings not to remove 

Lech Garlicki, 

President, 

David Thór 

Björgvinsson, 

Nicolas Bratza, 

Päivi Hirvelä, 

George Nicolaou, 

Nebojša Vučinić, 

Vincent A. De 

Gaetano, judges, 
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the applicant until such 

time as the present 

judgment becomes final or 

further order. 

Gąsior v. Poland, 

n° 34472/07, 21 

février 2012 

  

The applicant was 

represented by Mr A. 

Bodnar from the Helsinki 

Foundation of Human 

Rights 

The applicant alleged that 

her right to freedom of 

expression under Article 

10 of the Convention was 

infringed. 

  

Decision : six votes to one 

that there has been no 

violation of Article 10 of 

the Convention 

David Thór 

Björgvinsson, 

President, Lech 

Garlicki, Päivi 

Hirvelä, George 

Nicolaou, Ledi 

Bianku, Nebojša 

Vučinić, Vincent 

A. De Gaetano, 

judges, 

Dissenting 

opinion of judge 

David Thór 

Björgvinsson 

Arseniev v. Moldova, 

no 10614/06, 

10620/06, 20 mars 

2012 

 

The applicant was 

represented by Mr Ş. Urîtu 

and Mr Ş. Burlaca from the 

Helsinki Committee for 

Human Rights in Moldova 

The applicant alleged, in 

particular, that he had been 

detained in inhuman 

conditions of detention, as 

a result of which his health 

had been affected. He 

made a number of 

additional complaints 

under Articles 5, 6, 8, 9, 

13, 14 and 17 of the 

Convention. 

 

Decision : violation of 

Article 3 of the 

Convention; 

Josep Casadevall, 

President, 

Corneliu Bîrsan, 

Egbert Myjer, 

Ján Šikuta, Ineta 

Ziemele, Mihai 

Poalelungi, 

Kristina 

Pardalos, judges, 

Ograzden Ad and 

others v. "The former 

Yugoslav Republic of 

Macedonia", 

n° 35630/04, 

42580/09, 53442/07, 

29 mai 2012 

 

The second applicant was 

represented by the 

“Helsinki Committee for 

Human Rights of the 

Republic of Macedonia” 

3 applicants (Ogražden 

A.D. (“the first 

applicant”), Ms Cvetanka 

Milčevska (“the second 

applicant”) and Ms Elena 

Davidovska (“the third 

applicant”) alleged that the 

excessive length of 

proceedings has breached 

art. 6§1. 

 

Decision : violation of 

Article 6 § 1 of the 

Convention in respect of 

the length of the 

proceedings; violation of 

Article 13 of the 

Convention; 

Nina Vajić, 

President, Peer 

Lorenzen, 

Khanlar Hajiyev, 

Mirjana Lazarova 

Trajkovska, Julia 

Laffranque, 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, Erik 

Møse, judges, 
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Raducanu v. Romania, 

no 17187/05, 12 juin 

2012   

The applicant was 

represented by Ms Nicoleta 

Tatiana Popescu, a lawyer 

practising in Bucharest and 

by APADOR-CH (the 

Association for the Defence 

of Human Rights in 

Romania – the Helsinki 

Committee), an association 

based in Bucharest 

The applicant alleged, in 

particular, that the material 

conditions of detention in 

Ploieşti Prison and the lack 

of adequate medical care 

for the venous thromboses 

in his legs had breached 

his rights guaranteed by 

Article 3 of the 

Convention. 

 

Decision : violation of 

Article 3 of the 

Convention 

Josep Casadevall, 

President, Alvina 

Gyulumyan, 

Egbert Myjer, 

Ineta Ziemele, 

Luis López 

Guerra, Nona 

Tsotsoria, 

Kristina 

Pardalos, judges, 

Makjasevy v. Russia  

no 20546/07, 31 juillet 

2012  

 

The applicants were 

represented by lawyers of 

Open Society Justice 

Initiative, 

Ill-treatment of the 

applicants and subsequent 

events. 

Declares the complaints 

under Articles 3, 13 and 14 

of the Convention 

admissible and the 

remainder of the 

application inadmissible; 

3. Holds that there has 

been a violation of Article 

3 of the Convention taken 

together with Article 14 of 

the Convention in respect 

of the failure to conduct an 

effective investigation into 

the applicants’ ill-

treatment at the hands of 

the police and the failure 

to investigate possible 

discriminatory motives 

behind the incident; 

4. Holds that there has 

been a violation of Article 

3 of the Convention taken 

together with Article 14 of 

the Convention due to the 

applicants’ ill-treatment 

based on discrimination at 

the hands of the police; 

5. Holds that there is no 

need to examine separately 

the complaint under 

Article 13 of the 

Convention; 

Nina Vajić, 

President, 

Anatoly Kovler, 

Peer Lorenzen, 

Khanlar Hajiyev, 

Mirjana Lazarova 

Trajkovska, 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, 

Erik Møse, 

judges, 

Lewandowska-Malec 

v. Poland, 

no 39660/07, 18 

The applicant was 

represented by Ms D. 

Bychawska-Siniarska, a 

The applicant alleged, in 

particular, that her 

conviction and punishment 

David Thór 

Björgvinsson, 

President, Lech 
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septembre 2012 

 

lawyer with the Helsinki 

Foundation of Human 

Rights 

for defamation had been in 

breach of her right to 

freedom of expression. 

 

Decision : violation of 

Article 10 of the 

Convention 

Garlicki, Päivi 

Hirvelä, George 

Nicolaou, Ledi 

Bianku, Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojša Vučinić, 

judges, 

Kędzior v. Poland,  

no 45026/07, 16 

octobre 2012 

 

The applicant was 

represented by Mr A. 

Bodnar and Mrs M. Zima, 

lawyers from the Helsinki 

Foundation for Human 

Rights 

The applicant complained, 

in particular, about his 

placement in a social care 

home and his inability to 

obtain release from the 

home, in breach of Article 

5 §§ 1 and 4 of the 

Convention. 

 

Decision : violation of 

Article 5 § 1 of the 

Convention; violation of 

Article 5 § 4 of the 

Convention; violation of 

Article 6 § 1 of the 

Convention; 

David Thór 

Björgvinsson, 

President, Lech 

Garlicki, Päivi 

Hirvelä, Ledi 

Bianku, Zdravka 

Kalaydjieva, 

Nebojša Vučinić, 

Vincent A. De 

Gaetano, judges, 

Lenev v. Bulgaria, 

n° 41452/07, 04 

décembre 2012  

The applicant was 

represented by Ms D. 

Fartunova, a lawyer 

practising in Sofia, and the 

Bulgarian Helsinki 

Committee 

The applicant alleged, in 

particular, that he had been 

tortured by the police and 

had not obtained effective 

redress, and that he could 

have been subjected to 

secret surveillance and had 

no effective remedies in 

that connection. 

 

Decision : violation of 

Article 3 of the 

Convention in that the 

applicant was subjected to 

torture during his 

detention; violation of 

Article 3 of the 

Convention on account of 

the lack of an effective 

investigation into that; 

violation of Article 13 of 

the Convention on account 

of the lack of an effective 

remedy in that respect; 

violation of Article 8 of 

the Convention in relation 

to the potential placing of 

the applicant under secret 

surveillance; violation of 

Ineta Ziemele, 

President, David 

Thór 

Björgvinsson, 

Päivi Hirvelä, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, Paul 

Mahoney, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

judges, 
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Article 13 of the 

Convention in relation to 

the lack of effective 

remedies in respect of 

secret surveillance; 

Sampani et autres c. 

Grèce, n°59608/09, 11 

décembre 2012 

  

Les requérants ont été 

représentés par le Greek 

Helsinki Monitor, une 

organisation non 

gouvernementale ayant son 

siège à Glyka Nera 

Les requérants, cent 

quarante ressortissants, 

alléguaient en particulier 

une violation de l’article 

14 de la Convention, 

combiné avec l’article 2 du 

Protocole no 1, et de 

l’article 13 de la 

Convention. Concerne la 

scolarisation d’enfants 

roms. 

  

Décision : violation de 

l’article 14 de la 

Convention, combiné avec 

l’article 2 du Protocole no 

1 ; Dit qu’il n’y a pas lieu 

d’examiner séparément le 

grief tiré de l’article 13 de 

la Convention 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

présidente, 

Anatoly Kovler, 

Khanlar Hajiyev, 

Mirjana Lazarova 

Trajkovska, Julia 

Laffranque, 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, Erik 

Møse, juges, 

Opinion 

concordante du 

juge kovler 

El-Masri c. l’ex-

république yougoslave 

de Macédoine, 

no 39630/09, 13 

décembre 2012 [1] 

  

Open Society Justice 

Initiative : 

Le requérant a été 

représenté par M. J. A. 

Goldston, M. D. Pavli et M. 

R. Skilbeck, de 

l’organisation Open 

Society Justice Initiative, 

bureau de New York, et par 

Me F. Medarski, avocat 

macédonien 

  

Tierce intervention :  

Amnesty International 

§227-228 

Interights 

International commission 

of jurists 

Redress 

Le requérant alléguait en 

particulier avoir fait l’objet 

d’une opération de remise 

secrète, dans le cadre de 

laquelle il aurait été arrêté, 

détenu au secret, interrogé 

et maltraité par des agents 

de l’Etat défendeur, avant 

d’être remis par ceux-ci à 

l’aéroport de Skopje à des 

agents de la CIA (Central 

Intelligence Agency, 

agence centrale de 

renseignement des Etats-

Unis d’Amérique) qui 

l’auraient ensuite emmené, 

sur un vol spécial affrété 

par la CIA, dans un 

établissement de détention 

secret en Afghanistan, où 

il aurait subi des mauvais 

traitements pendant plus 

de quatre mois. Cette 

épreuve aurait duré du 31 

décembre 2003 au 29 mai 

2004, date du retour du 

requérant en Allemagne. 

Nicolas Bratza, 

président, 

Françoise 

Tulkens, Josep 

Casadevall, Dean 

Spielmann, Nina 

Vajić, Peer 

Lorenzen, Karel 

Jungwiert, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, Khanlar 

Hajiyev, Luis 

López Guerra, 

Ledi Bianku, Işıl 

Karakaş, Vincent 

A. De Gaetano,  

Julia Laffranque, 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, Erik 

Møse, Helen 

Keller, juges, 

  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2239630/09%22]%7D
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Violation de l’article 3, 5 

et 8 de la CESDH à 

l’unanimité. 

Austrianu v. Romania, 

n°16117/02, 12 février 

2013 

The applicant, who had 

been granted legal aid, was 

represented by Mrs D. O. 

Hatneanu[1] and Mrs R. 

Stăncescu-Cojocaru, 

lawyers practising in 

Bucharest. He was also 

assisted by APADOR-CH 

(the Association for the 

Defence of Human Rights 

in Romania – the Helsinki 

Committee), a 

non-governmental 

organisation based in 

Bucharest. 

The applicant alleged that 

he had been subjected to 

ill-treatment in violation of 

Article 3 of the 

Convention and that the 

authorities had not carried 

out a prompt and effective 

investigation of that 

incident. Relying on 

Article 6 § 1 of the 

Convention he claimed 

that three final decisions 

rendered by domestic 

courts had not been 

enforced. Under Article 8 

he claimed that the prison 

authorities opened two 

letters addressed to him by 

the Court. He alleged that 

the confiscation of his 

religious audio tapes and 

cassette tape player by the 

prison authorities had 

infringed his freedom of 

religion guaranteed by 

Article 9 of the 

Convention. Relying on 

Article 14 in conjunction 

with Article 9 of the 

Convention he contended 

that he had been treated as 

a member of the Orthodox 

faith even though he had 

informed the prison 

authorities that he was a 

Baptist. 

Decision : violation of 

Article 3 of the 

Convention under its 

substantive limb 

concerning the incident of 

9 December 1998; a 

violation of Article 3 of 

the Convention under its 

procedural limb 

concerning the incident of 

9 December 1998; no 

violation of Article 3 of 

the Convention concerning 

the alleged lack of 

Josep Casadevall, 

President, 

Alvina 

Gyulumyan, 

Ján Šikuta, 

Luis López 

Guerra, 

Nona Tsotsoria, 

Kristina 

Pardalos, 

Johannes Silvis, 

judges, 
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adequate medical 

treatment; 

Maskhadova and 

others v. Russia, 

n° 18071/05, 06 juin 

2013 

  

Interights, an NGO 

specialising in the legal 

protection of human rights 

based in London 

represented the applicants. 

Referring to Article 2 of 

the Convention, the 

applicants (3 Russian 

nationals) alleged, in 

particular, that the 

respondent Government 

had been directly 

responsible for the death 

of Aslan Maskhadov and 

had failed to investigate 

the incident. The refusal of 

the authorities to return the 

body of Aslan Maskhadov 

to his family was unlawful 

and disproportionate, in 

breach of Articles 8 and 9, 

taken alone and in 

conjunction with Articles 

13 and 14 of the 

Convention. 

  

Décision : pas de violation 

de l’article 2, violation des 

articles 8 et 13, pas de 

violation de l’article 14 

combiné avec l’article 8. 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

President, 

Elisabeth Steiner, 

Khanlar Hajiyev, 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, 

Erik Møse, 

Ksenija 

Turković, 

Dmitry Dedov, 

judges, 

the joint 

dissenting 

opinion of Judges 

Hajiyev and 

Dedov 

Vallianatos et autres 

c. Grèce [GC], 

n° 29381/09 et 

32684/09, 7 novembre 

2013 

cf. tableau tierce 

intervention  

Les requérants ont été 

représentés par le Moniteur 

grec Helsinki 

• tierce intervention : 

International 

commission of 

jurists, 

International 

LGBTI §69 

Les requérants alléguaient 

en particulier sous l’angle 

des articles 8 et 14 

combinés que le fait que le 

« pacte de vie commune » 

instauré par la loi no 

3719/2008 fût destiné 

uniquement aux couples 

formés de personnes 

majeures de sexe opposé 

portait atteinte à leur droit 

à la vie privée et familiale 

et opérait une 

discrimination injustifiée 

entre les couples 

hétérosexuels et les 

couples homosexuels, au 

détriment de ces derniers. 

 

Décision : par seize voix 

contre une, qu’il y a eu 

violation de l’article 14 de 

la Convention combiné 

avec l’article 8  

Dean Spielmann, 

président, 

Josep Casadevall, 

Guido Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro-

Lefèvre, 

Peer Lorenzen, 

Danutė Jočienė, 

Mirjana Lazarova 

Trajkovska, 

Ledi Bianku, 

Angelika 

Nußberger, 

Julia Laffranque, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, 

Erik Møse, 

André Potocki, 

Aleš Pejchal, 

juges, 
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opinion 

concordante 

commune aux 

juges Casadevall, 

Ziemele, Jočienė 

et Sicilianos ; 

– opinion en 

partie 

concordante, en 

partie dissidente 

du juge Pinto de 

Albuquerque. 

Khadzhiev v. 

Bulgaria, 

n° 44330/07, 03 juin 

2014  

The applicant was 

represented by Mrs M. 

Ilieva, a lawyer practising 

in Sofia, and the Bulgarian 

Helsinki Committee 

The applicant alleged, in 

particular, that his second 

detention pending 

extradition was unlawful 

and arbitrary. In 2003 he 

became a co-founder and 

an executive member of 

the Turkmen Helsinki 

Foundation, an 

organisation which was 

founded in Varna and was 

engaged in human rights 

protection in 

Turkmenistan. 

 

Decision : violation of 

Article 5 § 1 of the 

Convention 

Ineta Ziemele, 

President, Päivi 

Hirvelä, Ledi 

Bianku, Nona 

Tsotsoria, 

Zdravka 

Kalaydjieva, Paul 

Mahoney, Faris 

Vehabović, 

judges, 

M.P.E.V. and others v. 

Switzerland, 

n° 3910/13,  

08 juillet 2014 

 

The applicants were 

represented by Mr B. 

Wijkstroem and Ms M.-C. 

Kunz, lawyers at the 

Protestant Social Centre in 

Geneva, and by Mr A. 

Weiss, a lawyer at the 

AIRE Centre in London 

The applicants alleged, in 

particular, that the first 

applicant’s expulsion to 

Ecuador would violate 

their right to respect for 

their family life. 

 

Decision : violation of 

Article 8 of the 

Convention in the case of 

the first applicant’s 

expulsion; 

Guido Raimondi, 

President, 

András Sajó, 

Nebojša Vučinić, 

Helen Keller, 

Paul Lemmens, 

Egidijus Kūris, 

Jon Fridrik 

Kjølbro, judges, 

Hämäläinen c. 

Finlande, [GC] 

n° 37359/09, 16 juillet 

2014 

  

Avocats représentant le 

requérant sont à Interights. 

 

Tierce intervention : 

Amnesty International 

(+Transgender Europe) 

  

 

Sur des questions liés à la 

reconnaissance juridique 

des changements de sexe. 

La requérante se plaignait 

en particulier, sous l’angle 

des articles 8 et 14 de la 

Convention, de ne pouvoir 

obtenir la pleine 

Dean Spielmann, 

président, Josep 

Casadevall, 

Guido Raimondi, 

Ineta Ziemele, 

Mark Villiger, 

Isabelle Berro, 

Khanlar Hajiyev, 
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reconnaissance de son 

nouveau sexe sans 

transformer son mariage 

en un partenariat 

enregistré. Elle y voyait 

une violation de son droit à 

la vie privée et familiale. 

  

Décision : Dit, par 

quatorze voix contre trois, 

pas de violation de l’article 

8 ; pas lieu d’examiner 

l’affaire sous l’angle de 

l’article 12 ; pas de 

violation de l’article 14 

combiné aux art. 8 et 12 de 

la Convention. 

Danutė Jočienė, 

Päivi Hirvelä, 

András Sajó, 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, Erik 

Møse, Helen 

Keller, 

André Potocki, 

Paul Lemmens, 

Valeriu Griţco, 

Faris Vehabović, 

juges, 

  

Opinion 

concordante de la 

juge Ziemele 

; opinion 

dissidente 

commune aux 

juges Sajó, 

Keller et 

Lemmens. 

  

Husayn (Abu 

Zubaydah) v. Poland, 

n° 7511/13, 

24 juillet 2014 

  

The applicant was 

represented before the 

Court by Mr P. Hughes, a 

lawyer in the non-

governmental organisation 

Interights, Ms H. Duffy, 

Senior Counsel in 

Interights, Ms V. 

Vandova, the Litigation 

Director of Interights, 

  

Tierces interventions: the 

International commission 

of jurists and Amnesty 

International : §387-390 

  

+ rapports AI et HUMAN 

RIGHTS WATCH 

A stateless Palestinian 

alleged, in particular: 

(i) a breach of Articles 3, 5 

and 8 on account of the 

fact that Poland had 

enabled the CIA to detain 

him secretly on its 

territory, thereby allowing 

the CIA to subject him to 

treatment that amounted to 

torture, incommunicado 

detention, various forms of 

metal and physical abuse 

and deprivation of any 

access to, or contact with, 

his family or the outside 

world; 

(ii) a breach of Articles 3, 

5 and 6 § 1 on account of 

the fact that Poland 

enabled to CIA to transfer 

him from its territory, 

thereby exposing him to 

years of further torture, ill-

treatment, secret and 

arbitrary detention and 

denial of justice in the 

hands of the US 

authorities; 

(iii) a breach of Article 13 

Ineta Ziemele, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

George Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

judges, 
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taken separately and in 

conjunction with Articles 

3, 5 and 8 on account of 

Poland’s failure to conduct 

an effective investigation 

into his allegations of 

serious violations of the 

Convention. 

Decision unanimously: a 

violation art. 3 (in its 

procedural aspect and in 

its substantive aspect), a 

violation of Article 5 of 

the Convention, a violation 

of Article 8 of the 

Convention, a violation of 

Article 13 of the 

Convention and a violation 

of Article 6 § 1 of the 

Convention. 

Al Nashiri c. Pologne, 

n° 28761/11, 24 juillet 

2014 

  

The applicant was 

represented before the 

Court by Mr J.A. Goldston, 

attorney, member of the 

New York Bar and 

Executive Director of the 

Open Society Justice 

Initiative (“the OSJI”), 

Mr R. Skilbeck, barrister, 

member of the England and 

Wales Bar and Litigation 

Director of the OSJI, Ms 

A. Singh, attorney, member 

of the New York Bar and 

Senior Legal Officer at the 

OSJI, and also by Ms N. 

Hollander, attorney, 

member of the New 

Mexico Bar. 

Torture et séquestration / 

détention par la CIA 

Décision : violation art. 3 

(en son aspect procedural 

et substantiel), violation 

art. 5, violation art. 8, 

violation art. 13, violation 

art. 6§1, violation art.2 et 3 

pris ensemble avec 

l’article 1 protocole n°6 

Ineta Ziemele, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

George Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

judges, 

K.C. v. Poland, 

no 31199/12, 25 

novembre 2014 

 

The applicant was 

represented by Mr A. 

Bodnar, a lawyer from the 

Helsinki Foundation for 

Human Rights 

The applicant (a Polish 

national, Ms K.C.) 

complained, in particular, 

about her enforced 

placement in a social care 

home and her inability to 

obtain release from the 

home, in breach of Article 

5 §§ 1 and 4 of the 

Convention. 

 

Decision : a violation of 

Article 5 § 1 of the 

Ineta Ziemele, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

Ledi Bianku, 

Nona Tsotsoria, 

Paul Mahoney, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Faris Vehabović, 

judges, 
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Convention; no violation 

of Article 5 § 4 of the 

Convention; 

Marian Maciejewski v. 

Poland, 

no 34447/05, 13 

janvier 2015 

 

The applicant was initially 

represented by Mr A. 

Rzepliński, and 

subsequently by Mr A. 

Bodnar and Ms D. 

Bychawska-Siniarska, 

lawyers with the Helsinki 

Foundation of Human 

Rights 

A Polish national alleged a 

breach of Article 10 of the 

Convention on account of 

his conviction for 

defamation. 

Decision : violation of 

Article 10 of the 

Convention  

Ineta Ziemele, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

George Nicolaou, 

Ledi Bianku, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Faris Vehabović, 

judges, 

Neshkov and others v. 

Bulgaria, 

n° 36925/10, 

21487/12, 72893/12..., 

27 janvier 2015 

  

Mr Yordanov (one of 

applicants) was represented 

by Ms D. Fartunova, a 

lawyer practising in Sofia 

and working with the 

Bulgarian Helsinki 

Committee. 

  

third-party submissions : 

Bulgarian Helsinki 

Committee  §219-224 

six applications : the 

applicants alleged, inter 

alia, that the conditions of 

their detention in various 

correctional facilities in 

Bulgaria had been or were 

inhuman and degrading. 

Mr Neshkov in addition 

alleged that he had not had 

effective domestic 

remedies in that respect. 

Decision : 

Holds that there has been a 

violation of Article 13 of 

the Convention and 

dismisses the 

Government’s objection of 

non-exhaustion of 

domestic remedies; 

Holds that there have been 

violations of Article 3 of 

the Convention with 

respect to: 

(a) the conditions in which 

Mr Neshkov was kept in 

Varna Prison and Stara 

Zagora Prison; 

(b) the conditions in which 

Mr Yordanov was kept in 

Sofia Prison, Pleven 

Prison, Lovech Prison and 

Atlant Prison Hostel; and 

(c) the conditions in which 

Mr Tsekov and Mr Zlatev 

were kept in Burgas 

Prison; 

Ineta Ziemele, 

President, 

Päivi Hirvelä, 

George Nicolaou, 

Nona Tsotsoria, 

Zdravka 

Kalaydjieva, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Faris Vehabović, 

judges, 

Association for the the Association for the the complaints concerning Josep Casadevall, 
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defence of human 

rights in Romania – 

Helsinki committee on 

behalf of Ionel Garcea 

v. Romania, n° 

2959/11, 24 mars 

2015 

  

Defence of Human Rights 

in Romania – Helsinki 

Committee (the APADOR-

CH) 

the alleged lack of proper 

medical treatment in 

prison resulting in Mr 

Garcea’s death, the quality 

of the ensuing 

investigation and the 

absence of an effective 

remedy to complain about 

the alleged violations were 

communicated to the 

Government under 

Articles 2, 3 and 13 of the 

Convention and the 

remainder of the 

application was declared 

inadmissible. 

Decision : a violation of 

Article 2 of the 

Convention in its 

procedural limb; no 

violation of Article 2 of 

the Convention in its 

substantive limb; no need 

to examine the 

admissibility and merits of 

the complaints under 

Articles 3, 6 and 13 of the 

Convention; 

President, 

Luis López 

Guerra, 

Dragoljub 

Popović, 

Kristina 

Pardalos, 

Johannes Silvis, 

Valeriu Griţco, 

Iulia Antoanella 

Motoc, judges, 

Helsinki Committee of 

Armenia v. Armenia, 

n° 59109/08, 31 mars 

2015 

  

Helsinki Committee of 

Armenia 

The applicant organisation 

is a non-governmental 

human rights organisation 

based in Yerevan. On 12 

May 2007 a third person, 

L.G., who was apparently 

a witness in a murder 

investigation, died while at 

a police station. According 

to the official version, L.G. 

died in an attempt to 

escape by jumping out of a 

second-floor window of 

the police station. It 

appears that this event 

provoked an outcry among 

Armenian human rights 

groups and civil society. 

Decision: violation art. 11 

& 13 

  

Josep Casadevall, 

President, 

Luis López 

Guerra, 

Ján Šikuta, 

Dragoljub 

Popović, 

Kristina 

Pardalos, 

Johannes Silvis, 

Iulia Antoanella 

Motoc, judges, 

Rutkowski and others 

v. Poland, 

n° 72287/10, 07 juillet 

The first applicant was 

represented by Mr A. 

Bodnar and Ms I. Pacho, 

The applicants, 3 polish 

nationals, alleged a 

violation of Article 6 § 1 

Guido Raimondi, 

President, 

Päivi Hirvelä, 
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2015 lawyers working for the 

Helsinki Foundation for 

Human Rights 

of the Convention on 

account of the 

unreasonable length of 

proceedings in their cases 

and a violation of Article 

13 of the Convention on 

account of the defective 

operation of a domestic 

remedy for the excessive 

length of judicial 

proceedings. 

Decision : violation of 

Article 6 § 1 of the 

Convention on account of 

the unreasonable length of 

proceedings in the 

applicants’ cases; violation 

of Article 13 of the 

Convention on account of 

the deficient operation of 

the complaint under the 

2004 Act in that it did not 

provide the applicants with 

appropriate and sufficient 

compensation for a breach 

of Article 6 § 1; 

Holds that the above 

violations of Articles 6 § 1 

and 13 originated in a 

practice that was 

incompatible with the 

Convention, consisting in 

the unreasonable length of 

civil and criminal 

proceedings in Poland and 

in the Polish courts’ non-

compliance with the 

Court’s case-law on the 

assessment of the 

reasonableness of the 

length of proceedings and 

“appropriate and sufficient 

redress” for a violation of 

the right to a hearing 

within a reasonable time; 

Ledi Bianku, 

Nona Tsotsoria, 

Paul Mahoney, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Faris Vehabović, 

judges, 

Nabil and others v. 

Hungary, n° 62116/12 

, 22 septembre 2015  

The applicants were 

represented by Ms B. 

Pohárnok, a lawyer 

practising in Budapest and 

acting on behalf of the 

Hungarian Helsinki 

Committee. 

Three Somali nationals 

alleged that their detention 

had been unjustified, a 

situation not remedied by 

adequate judicial 

supervision. They relied 

on Articles 5 §§ 1 (f) and 4 

of the Convention. 

Işıl Karakaş, 

President, 

András Sajó, 

Nebojša Vučinić, 

Paul Lemmens, 

Egidijus Kūris, 

Robert Spano, 

Jon Fridrik 
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Decision : violation of 

Article 5 § 1 of the 

Convention concerning the 

period from 8 November 

2011 to 3 March 2012; 

Kjølbro, judges, 

Neškoska v. "The 

Former Yugoslav 

Republic Of 

Macedonia", 

n° 60333/13, 

21 janvier 2016 

  

The applicant was 

represented by Mr S. 

Dukoski, on behalf of the 

Helsinki Committee for 

Human Rights in Skopje 

The applicant alleged 

under Articles 2 and 13 of 

the Convention that the 

investigation into her son’s 

death had not been 

effective and that she had 

no remedy in this respect. 

Decision : no violation of 

Article 2 of the 

Convention; 

Päivi Hirvelä, 

President, 

Mirjana Lazarova 

Trajkovska, 

Ledi Bianku, 

Paul Mahoney, 

Aleš Pejchal, 

Robert Spano, 

Armen 

Harutyunyan, 

judges, 

D.L. v. Bulgaria, 

n° 7472/14, 19 mai 

2016 

  

The applicant was 

represented by Ms D.N. 

Fartunova, a lawyer and 

member of the Bulgarian 

Helsinki Committee 

The applicant alleged that 

her placement in a 

correctional boarding 

school (възпитателно 

училище – интернат) had 

been in breach of Article 5 

§ 1 of the Convention and 

that she had been unable to 

have it reviewed by a court 

at regular intervals in 

accordance with Article 5 

§ 4 of the Convention. She 

also complained, under 

Article 8, of the automatic 

monitoring of her 

correspondence and 

telephone calls at the 

correctional boarding 

school in which she had 

been placed. 

Decision : Holds, by six 

votes to one, that there has 

been no violation of 

Article 5 § 1 of the 

Convention; 

Holds, unanimously, that 

there has been a violation 

of Article 5 § 4 of the 

Convention; 

Holds, unanimously, that 

there has been a violation 

of Article 8 of the 

Convention; 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Ganna 

Yudkivska, 

Khanlar Hajiyev, 

André Potocki, 

Yonko Grozev, 

Síofra O’Leary, 

Mārtiņš Mits, 

judges, 

Kulinski and Sabev v. 

Bulgaria, n°63849/09, 

The applicants were 

represented by Mr K. 

The applicants, 2 

Bulgarian nationals, 

Angelika 

Nußberger, 
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21 juillet 2016 Kanev, from the Bulgarian 

Helsinki Committee 

alleged that they were 

prevented from voting 

while serving prison 

sentences of different 

lengths. 

Decision : Holds that there 

has been a violation of 

Article 3 of Protocol No. 1 

to the Convention; Holds 

that there has been no 

violation of Article 13 of 

the Convention; 

President, 

Khanlar Hajiyev, 

Erik Møse, 

André Potocki, 

Síofra O’Leary, 

Carlo Ranzoni, 

judges, 

Pavlina Panova, 

ad hoc judge, 

Shahanov and 

Palfreeman v. 

Bulgaria, no 35365/12 

69125/12, 21 juillet 

2016 

 

Mr Palfreeman was 

represented by Mr K. 

Kanev, chairman of the 

Bulgarian Helsinki 

Committee, a non-

governmental organisation 

based in Sofia. 

A Bulgarian national, Mr 

Nikolay Ivanov Shahanov, 

and an Australian national, 

Mr Jock Palfreeman 

alleged, in particular, that 

disciplinary punishments 

imposed on them by the 

prison authorities in 

response to complaints that 

they had made in relation 

to prison officers had 

unjustifiably interfered 

with the exercise of their 

right to freedom of 

expression. Mr Shahanov 

also alleged that the prison 

authorities routinely 

opened and read his 

correspondence. 

Decision : a violation of 

Article 10 of the 

Convention in relation to 

both applicants 

Angelika 

Nußberger, 

President, Ganna 

Yudkivska, Erik 

Møse, Faris 

Vehabović, 

Síofra O’Leary, 

Mārtiņš Mits, 

judges, Pavlina 

Panova, ad hoc 

judge, 

Magyar Helsinki 

Bizottság c. Hongrie 

[GC], n° 18030/11, 08 

novembre 2016  

 

Comité Helsinki hongrois 

est la partie requérante. 

  

Parties tierces : Media 

Legal Defence Initiative, 

Campaign for Freedom of 

Information, ARTICLE 19, 

Access to Information 

Programme et l’Union 

hongroise pour les libertés 

civiles, agissant 

conjointement, et Fair 

Trials (§114-116). 

Invoquant l’article 10 de la 

Convention, la requérante 

alléguait que le refus des 

tribunaux hongrois 

d’ordonner la divulgation 

des informations 

auxquelles elle aurait 

demandé l’accès avait 

emporté violation de son 

droit à la liberté 

d’expression. 

Dit, par quinze voix contre 

deux, qu’il y a eu violation 

de l’article 10 de la 

Convention 

Guido Raimondi, 

président, András 

Sajó, Işıl 

Karakaş, Luis 

López Guerra, 

Mirjana Lazarova 

Trajkovska, 

Angelika 

Nußberger, 

Boštjan M. 

Zupančič, 

Nebojša Vučinić, 

Kristina 

Pardalos, Ganna 

Yudkivska, 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, Helen 
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Keller, André 

Potocki, Aleš 

Pejchal, Ksenija 

Turković, Robert 

Spano, Jon 

Fridrik Kjølbro, 

juges. 

opinion 

concordante 

commune aux 

juges Nussberger 

et Keller ; 

opinion 

concordante du 

juge Sicilianos, à 

laquelle se rallie 

le juge Raimondi 

; 

– opinion 

dissidente du 

juge Spano, à 

laquelle se rallie 

le juge Kjølbro. 

J. and others v. 

Austria, 

n° 58216/12,  

17 janvier 2017 

The applicants were 

represented by Mr Adam 

Weiss, Legal Director of 

the AIRE Centre, a non-

governmental organisation 

(NGO) with its registered 

office in London. 

The applicants complained 

that the Austrian 

authorities had failed to 

undertake effective and 

exhaustive investigations 

into their allegations that 

they had been the victims 

of human trafficking. 

 

Decision : Holds that there 

has been no violation of 

Article 4 of the 

Convention; 

Holds that there has been 

no violation of Article 3 of 

the Convention. 

András Sajó, 

President, 

Vincent A. De 

Gaetano, 

Nona Tsotsoria, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Gabriele Kucsko-

Stadlmayer, 

Marko Bošnjak, 

judges, 

concurring 

opinion of judge 

pinto de 

Albuquerque, 

joined by judge 

Tsotsoria 

Chowdury et autres c. 

Grèce, no 21884/15, 

30 mars 2017 

  

Les requérants ont été 

représentés par Mes V. 

Kerasiotis (membre du 

Conseil grec pour les 

réfugiés), M. Karavias et 

M. Papamina, avocats à 

Athènes, et MM. J. 

Goldston et S. Cox, 

respectivement directeur et 

avocat de la Open Society 

The facts relate to 42 

Bangladeshi nationals with 

undocumented status who 

worked in a strawberry 

farm in Manolada in 

Greece. The employers of 

the farm promised the 

workers’ wages of 22 

euros for seven hours 

labour and 3 euros for each 

Kristina 

Pardalos, 

présidente, 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, Aleš 

Pejchal, Robert 

Spano, Armen 

Harutyunyan, 

Tim Eicke, Jovan 

Ilievski, juges, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2221884/15%22]%7D
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Justice Initiative 

Des observations : de la 

faculté de droit de 

l’université de Lund en 

Suède, la Confédération 

syndicale internationale, 

l’organisation Anti-Slavery 

International, le AIRE 

Centre (Advice for 

Individual Rights in 

Europe) et la PICUM 

(Platform for International 

Cooperation on 

Undocumented Migrants) 

overtime hour, less 3 euros 

for food. They worked in 

plastic greenhouses 

picking strawberries every 

day from 7 a.m. till 7 p.m. 

under the supervision of 

armed guards. They lived 

in makeshift tents of 

cardboard boxes and nylon 

without running water and 

toilets. They were warned 

by their employers that 

they would only receive 

their salaries if they kept 

on working for them 

  

The Court found a 

violation of Article 4§2. 

  

  

Aneva and others v. 

Bulgaria, n° 66997/13 

77760/14 50240/15, 

06 avril 2017 

The applicants in the 

second and third 

applications were 

represented before the 

Court by Ms A. 

Kachaunova, from the 

Bulgarian Helsinki 

Committee. 

The first, third and fourth 

applicants alleged that they 

had been unable to have 

contact with their children, 

and the second applicant 

with his mother, for a 

prolonged period, despite 

final domestic Judgments 

awarding the first, third 

and fourth applicants 

custody or visiting rights. 

Decision : violation of 

Article 8 of the 

Convention in respect of 

the first, second and third 

applicants; no violation of 

Article 8 of the 

Convention in respect of 

the fourth applicant; no 

need to examine the 

complaint under Article 13 

of the Convention; 

 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Erik Møse, 

Faris Vehabović, 

Yonko Grozev, 

Síofra O’Leary, 

Mārtiņš Mits, 

Lәtif Hüseynov, 

judges, 

Karajanov v. "The 

former Yugoslav 

Republic of 

Macedonia", 

n° 2229/15, 06 avril 

2017 

 

The applicant was 

represented by Mr S. 

Dukovski, on behalf of the 

Helsinki Committee for 

Human Rights in Skopje 

The applicant alleged that 

the domestic authorities’ 

decisions in lustration 

proceedings against him 

had been unfair and had 

violated the principle of 

the presumption of 

innocence. He also 

complained that the 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, 

President, 

Kristina 

Pardalos, 

Aleš Pejchal, 

Robert Spano, 

Armen 

Harutyunyan, 
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proceedings had violated 

his right to respect for his 

private life. 

Decision : violation of 

Article 6 § 1 of the 

Convention on account of 

the overall unfairness of 

the lustration proceedings; 

violation of Article 8 of 

the Convention; no need to 

examine the complaint 

under Article 13 of the 

Convention; 

Tim Eicke, 

Jovan Ilievski, 

judges, 

Dimcho Dimov v. 

Bulgaria (No. 2), 

n° 77248/12, 29 juin 

2017 

 

The applicant was 

represented by Ms M. 

Ilieva, a lawyer practising 

in Sofia and legal director 

of the Bulgarian Helsinki 

Committee (“BHC”) 

The applicant, who is 

serving a sentence of 

imprisonment, alleged that 

the prison authorities had 

not done enough to protect 

him against a violent 

attack perpetrated by 

another inmate, even 

though they knew he was 

at risk. He also claimed 

that they had not provided 

him with adequate medical 

care for the injury he had 

suffered as a result of that 

attack. 

Decision : no violation of 

Article 3 of the 

Convention 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Erik Møse, 

André Potocki, 

Síofra O’Leary, 

Mārtiņš Mits, 

Lәtif Hüseynov, 

judges, 

Pavlina Panova, 

judge ad hoc, 

Orthodox ohrid 

Archdiocese (Greek- 

orthodox ohrid 

Archidiocese of the 

Peć Patriarchy)" v. 

"The former Yugoslav 

Republic of 

Macedonia", 

no 3532/07, 16 

novembre 2017  

The applicant association 

was represented by the 

Helsinki Committee for 

Human Rights in Skopje. 

The applicant association 

alleged, in particular, that 

the refusal of the 

respondent State to register 

it violated its rights to 

freedom of religion and 

association and breached 

the principle of prohibition 

on discrimination. 

Decision : a violation of 

Article 11 of the 

Convention, interpreted in 

the light of Article 9; 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, 

President, 

Kristina 

Pardalos, 

Aleš Pejchal, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Armen 

Harutyunyan, 

Tim Eicke, 

Jovan Ilievski, 

judges, 

Kiril Ivanov v. 

Bulgaria, no 17599/07, 

11 janvier 2018 

 

The applicant was 

represented by Mr K. 

Kanev, chairman of the 

Bulgarian Helsinki 

Committee, a non-

governmental organisation 

based in Sofia, and by Mr 

In his original application, 

the applicant alleged that a 

rally planned for 30 

September 2006 in whose 

organisation he had taken 

part had been banned by 

the authorities, and that he 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Erik Møse, 

André Potocki, 

Síofra O’Leary, 

Gabriele Kucsko-
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S. Ovcharov, a lawyer 

working with the Bulgarian 

Helsinki Committee and 

practising in Sofia. 

had not had an effective 

domestic remedy in 

respect of that. This, he 

alleged, had been due to 

the Macedonian ethnic 

consciousness of the 

people who had intended 

to take part in it. In follow-

up submissions filed with 

the Court on 28 November 

2007, the applicant alleged 

that another rally, planned 

for 12 September 2007, 

which he had also helped 

organise, had been banned 

by the authorities for the 

same reasons. 

Decision : violation of 

Article 11 of the 

Convention; violation of 

Article 13 of the 

Convention; 

Stadlmayer, 

Lәtif Hüseynov, 

judges, 

Maiia Rousseva, 

ad hoc judge, 

The United 

Macedonian 

Organisation Ilinden 

and others v. Bulgaria 

(No. 3), no 29496/16, 

11 janvier 2018 

The applicants were 

represented by Mr K. 

Kanev, chairman of the 

Bulgarian Helsinki 

Committee, a non-

governmental organisation 

based in Sofia. 

The applicants alleged that 

the Bulgarian courts’ 

refusal to register Ilinden 

had been in breach of their 

right to freedom of 

association. They also 

alleged that the refusal, 

which had in their view 

been based on the 

Bulgarian State’s policy to 

deny the existence of a 

Macedonian minority in 

Bulgaria, had been 

discriminatory. 

Decision : violation of 

Article 11 of the 

Convention; 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Erik Møse, 

André Potocki, 

Síofra O’Leary, 

Gabriele Kucsko-

Stadlmayer, 

Lәtif Hüseynov, 

judges, 

Maiia Rousseva, 

ad hoc judge, 

Yordan Ivanov and 

others v. Bulgaria, 

no 70502/13, 11 

janvier 2018 

 

The applicants were 

represented by Mr K. 

Kanev, chairman of the 

Bulgarian Helsinki 

Committee, a non-

governmental organisation 

based in Sofia 

The applicants alleged that 

the Bulgarian courts’ 

refusal to register the 

United Macedonian 

Organisation Ilinden 

(“Ilinden”), an 

organisation based in 

south-west Bulgaria, in an 

area known as the Pirin 

region or the geographic 

region of Pirin Macedonia, 

of whose board they were 

members, had been in 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Erik Møse, 

André Potocki, 

Síofra O’Leary, 

Gabriele Kucsko-

Stadlmayer, 

Lәtif Hüseynov, 

judges, 

Maiia Rousseva, 

ad hoc judge, 
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breach of their right to 

freedom of association. 

They also alleged that the 

refusal, which had in their 

view been based on the 

Bulgarian State’s policy to 

deny the existence of a 

Macedonian minority in 

Bulgaria, had been 

discriminatory. 

Decision : violation of 

Article 11 of the 

Convention 

Hadzhieva v. 

Bulgaria, no 45285/12, 

01 février 2018 

 

The applicant was 

represented by Mr K. 

Kanev, head of the 

Bulgarian Helsinki 

Committee 

The applicant alleged, in 

particular, a breach of 

Articles 8 and 13 as a 

result of the failure by the 

authorities to provide her 

with assistance following 

her parents’ arrest in 

December 2002, and the 

absence of an effective 

remedy in this connection. 

Decision : Holds, by four 

votes to three, that there 

has been a violation of 

Article 8 of the 

Convention as regards the 

period before 6 December 

2002; 

Holds, unanimously, that 

there has been no violation 

as regards the period after 

that date; 

Holds, unanimously, that 

there is no need to 

examine the complaint 

under Article 13 of the 

Convention; 

 

Angelika 

Nußberger, 

President, 

Erik Møse, 

Nona Tsotsoria, 

Síofra O’Leary, 

Mārtiņš Mits, 

Gabriele Kucsko-

Stadlmayer, 

judges, 

Maiia Rousseva, 

ad hoc judge, 

 

the joint 

dissenting 

opinion of Judges 

Møse, O’Leary 

and Rousseva  

Bistieva et autres c. 

Pologne, n° 75157/14, 

10 avril 2018 

Le requérant est représenté 

par Mr J. Białas (avocat de 

la team of the Strategic  

Litigation Programme de la 

Helsinki Foundation for 

Human Rights -  

Pologne)133 

Concerne la détention de 

migrant en Pologne dont 

d’enfants. 

 

Décision : violation de 

l’article 8 de la 

Convention. 

Vincent A. De 

Gaetano, 

President, 

András Sajó, 

Paulo Pinto de 

Albuquerque, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

 
133 Cette affaire est considérée comme une affaire Helsinki Foundation for Human Rights car elle est mentionnée 

dans le rapport de cette ONG au titre des affaires dans lesquelles elle agit. https://www.hfhr.pl/wp-

content/uploads/2019/01/raport-roczny-PSP-2018-EN.pdf  

https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/raport-roczny-PSP-2018-EN.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/raport-roczny-PSP-2018-EN.pdf
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Iulia Motoc, 

Gabriele Kucsko-

Stadlmayer, 

Marko Bošnjak, 

judges, 

Dimitras v. Greece, no 

11946/11, 

19 avril 2018  

The applicant was 

represented by Greek 

Helsinki Monitor, a non-

governmental organisation 

based in Glyka Nera, 

Athens 

The applicant complained 

under Article 6 that his 

right of access to a court 

and his right to have his 

case heard within a 

reasonable time had been 

violated. He also 

complained that he had not 

had at his disposal an 

effective remedy for his 

complaint concerning the 

reasonable-time 

requirement. He is the 

executive director of the 

non-governmental 

organisation “Greek 

Helsinki Monitor”. 

Decision : no violation of 

Article 6 § 1 of the 

Convention on account of 

the applicant’s right of 

access to a court; violation 

of Article 6 § 1 of the 

Convention on account of 

the length of the 

proceedings; violation of 

Article 13 of the 

Convention; 

Kristina 

Pardalos, 

President, 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, 

Aleš Pejchal, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Armen 

Harutyunyan, 

Tim Eicke, 

Jovan Ilievski, 

judges, 

Al Nashiri v. Romania, 

no 33234/12, 31 mai 

2018 

The applicant was 

represented by Mr J.A. 

Goldston, attorney, member 

of the New York Bar and 

Executive Director of the 

Open Society Justice 

Initiative (“the OSJI”), Mr 

R. Skilbeck, barrister, 

member of the England and 

Wales Bar and Litigation 

Director of the OSJI, Ms A. 

Singh, attorney, member of 

the New York Bar and 

Senior Legal Officer at the 

OSJI 

  

ONG tierces interventions : 

third-party comments were 

received from Amnesty 

Abd al-Rahim Husseyn 

Muhammad al-Nashiri is a 

Saudi national who is the 

victim of a joint U.S.-

Romanian rendition and 

secret detention operation. 

In October 2002 al-Nashiri 

was captured in Dubai, 

UAE, and secretly 

transferred to CIA 

custody. He was taken to a 

secret CIA prison in 

Afghanistan known as the 

“Salt Pit,” and then to 

another “black site” prison 

in Bangkok, Thailand, 

where he was 

waterboarded. On or about 

December 5, 2002, the 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, 

President, 

Kristina 

Pardalos, Robert 

Spano, Aleš 

Pejchal, Mirjana 

Lazarova 

Trajkovska, Paul 

Mahoney, 

judges, Florin 

Streteanu, ad hoc 

judge, 
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International, (hereinafter 

also referred to as “AI”) 

and the International 

commission of jurists 

(hereinafter also referred to 

as “ICJ”), the Association 

for the Defence of Human 

Rights in Romania – the 

Helsinki Committee 

(“APADOR-CH”), the 

twelve media organisations 

(“Media Groups”), 

represented by Howard 

Kennedy Fsi LLP, and the 

United Nations (UN) 

Special Rapporteur on the 

promotion and protection of 

human rights and 

fundamental freedoms 

while countering terrorism 

(“the UN Special 

Rapporteur”). 

• rapports 

International 

Helsinki 

Federation for 

Human Rights 

+Amnesty 

International 

Report +Human 

Rights Watch 

CIA “rendered” al-Nashiri 

to yet another secret prison 

in Poland where he was 

subjected to mock 

executions among other 

torture tactics. Sometime 

after 6 June 2003, 

Romania assisted the CIA 

in landing a secret flight 

that brought al-Nashiri to 

Bucharest.  Romania 

permitted the CIA to hold 

him incommunicado in a 

secret prison codenamed 

“Bright Light”, reportedly 

located in the basement of 

a Bucharest government 

building used as the 

National Registry Office 

for Classified Information 

(ORNISS). At the Bright 

Light facility, detainees 

were reportedly subjected 

to mistreatment including 

sleep deprivation, water 

dousing, slapping or 

forced to stand in painful 

positions. Sometime 

before 6 September 2006, 

Romania assisted the CIA 

in transferring al-Nashiri 

out of the country on 

another secret flight. 

  

The Court found a 

violation of Articles 2, 3, 

6§1, 8, 13, 1 Protocol No 

6. 

  

  

Big Brother Watch et 

autres c. Royaume-

Uni, nos 58170/13, 

62322/14 et 24960/15, 

13 septembre 2018 

  

Renvoi devant la 

Grande Chambre 

04/02/2019 

(aff. aussi dans le 

tableau tierce 

intervention) 

Requérants :  

58170/13 Open Rights 

Group 

  

24960/15 

  

Amnesty 

International 

Limited 

  

(ONG Tierces Aff 1 : 

Human Rights Watch, 

Fondation Helsinki pour 

3 requêtes (nos 58170/13, 

62322/14 et 24960/15) 

dirigées contre le 

Royaume-Uni de Grande-

Bretagne et d’Irlande du 

Nord et dont les personnes 

physiques ou morales 

énumérées en annexe (« 

les requérantes ») ont saisi 

la Cour. Ils se plaignent de 

la portée et de l’ampleur 

des programmes de 

surveillance électronique 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, 

président, 

Kristina 

Pardalos, Aleš 

Pejchal, Ksenija 

Turković, Armen 

Harutyunyan, 

Pauliine Koskelo, 

Tim Eicke, juges, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2258170/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2262322/14%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2262322/14%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2224960/15%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2258170/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2224960/15%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2258170/13%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2262322/14%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2262322/14%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2224960/15%22]%7D
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les droits de l’homme, 

International commission 

of jurists, Open Society 

Justice Initiative. Dans la 

seconde affaire, 

l’autorisation de se porter 

tiers intervenant a été 

accordée aux organismes 

suivants :, Fondation 

Helsinki pour les droits de 

l’homme, International 

commission of jurists.) 

  

mis en œuvre par le 

gouvernement britannique. 

 

Protection insuffisante de 

matériaux journalistiques 

visés par des systèmes de 

surveillance électronique : 

violations art. 10-1 

Dit, par cinq voix contre 

deux, qu’il y a eu violation 

de l’article 8 de la 

Convention à raison du 

régime découlant de 

l’article 8 § 4 de la RIPA ; 

Dit, par six voix contre 

une, qu’il y a eu violation 

de l’article 8 de la 

Convention à raison du 

régime découlant du 

chapitre II de la RIPA, 

Dit, par cinq voix contre 

deux, qu’il n’y a pas eu 

violation de l’article 8 de 

la Convention à raison du 

régime d’échange de 

renseignements ; 

Dit, par six voix contre 

une, que, dans la mesure 

où cette disposition était 

invoquée par les 

requérantes de la deuxième 

affaire, il y a eu violation 

de l’article 10 de la 

Convention à raison du 

régime découlant de 

l’article 8 § 4 de la RIPA 

et du régime découlant du 

chapitre II de cette loi ; 

Solska et Rybicka v. 

Poland, n° 30491/17, 

31083/17, 20 

septembre 2018 

 

The applicants were 

represented by Mr P. 

Kładoczny, a lawyer 

working with the Helsinki 

Foundation of Human 

Rights 

The applicants alleged, in 

particular, that the 

exhumation of their 

husbands’ remains had 

violated Article 8 of the 

Convention. contexte : 

crash d’avion. 

Decision : violation of 

Article 8 of the 

Convention 

Linos-Alexandre 

Sicilianos, 

President, Aleš 

Pejchal, 

Krzysztof 

Wojtyczek, 

Ksenija 

Turković, 

Pauliine Koskelo, 

Tim Eicke, Jovan 

Ilievski, judges, 

Prizreni v. Albania, 

no 29309/16, 11 juin 

2019 

The applicant was 

represented by Ms E. 

Skendaj, of the Albanian 

The applicant complained 

of the lack of an effective 

investigation into the death 

Robert Spano, 

President, 

Marko Bošnjak, 
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Helsinki Committee of his brother while he was 

serving a prison sentence, 

contrary to Article 2 of the 

Convention. He also 

complained of the 

inhuman and degrading 

treatment of his brother as 

a result of the lack of 

medical treatment and of 

the fact that his brother 

had been handcuffed while 

in hospital, contrary to 

Article 3 of the 

Convention. 

Decision : a violation of 

Article 2 of the 

Convention, in its 

procedural limb; no 

violation of Article 3 of 

the Convention, in its 

substantive limb; violation 

of Article 3 of the 

Convention, in its 

procedural limb; 

Işıl Karakaş, 

Julia Laffranque, 

Valeriu Griţco, 

Arnfinn Bårdsen, 

Darian Pavli, 

judges, 

Magnitskiy and others 

v. Russia, n° 32631/09 

53799/12, 27 août 

2019 

  

Mr Magnitskiy and his 

widow were initially 

represented by Mr D. 

Kharitonov and Ms E. 

Oreshnikova, lawyers 

practising in Moscow. The 

second applicant was then 

represented by lawyers 

from the Open Society 

Justice Initiative, including 

its executive director, Mr J. 

Goldston. They also 

represented the third 

applicant. 

Le premier requérant, un 

expert fiscal et comptable 

dont le cabinet se trouvait 

à Moscou, avait conduit 

pour le compte d’un client 

des investigations en 

rapport avec des 

allégations de fraude 

fiscale. Il fut 

ultérieurement arrêté, 

soupçonné de complicité 

de fraude fiscale. Alors 

qu’il était incarcéré, on 

diagnostiqua chez lui une 

pancréatite et il décéda en 

détention provisoire le 16 

novembre 2009. Il fit 

l’objet d’une 

condamnation posthume. 

Avant son décès, le 

premier requérant avait 

saisi la Cour européenne, 

s’étant plaint en particulier 

de ses conditions de 

détention ainsi que de la 

justification et de la durée 

de sa détention provisoire. 

Son épouse et sa mère (la 

deuxième requérante et la 

Vincent A. De 

Gaetano, 

President, 

Georgios A. 

Serghides, Helen 

Keller, Dmitry 

Dedov, María 

Elósegui, 

Gilberto Felici, 

Erik 

Wennerström, 

judges 
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troisième requérante, 

respectivement) ont 

introduit d’autres requêtes 

à la suite de son décès. 

Violation art. 2-1, art. 6§1 

et art. 3 pour le premier 

requérant. 
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Anexo No.4: Las deportaciones de jueces del TEDH 

 

 
Par Delphine Loiseau, janvier 2020. 

 

Figure ci-dessous la liste des affaires ayant donné lieu au déport d’un juge. Les cas d’empêchements 

ne sont pas mentionnés. Cette liste a été réalisée par une recherche sur HUDOC avec les termes : 

« déport », “withdrew from sitting in the case”, et “Rule 28”. Les affaires sont classées par ordre 

chronologique.  

Les affaires surlignées en vert sont à distinguer des déports en tant que tels, il s’agit d’affaires où il y a 

eu une demande de déport formulée par l’une des parties. 

 

• AFFAIRE IRIBARREN PINILLOS c. ESPAGNE  

36777/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 08/01/2009 

 

6. A la suite du déport de M. L. López Guerra, juge élu au titre de l’Espagne (article 28 du règlement).  

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant.  

 

• CASE OF MANGOURAS v. SPAIN  

12050/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 08/01/2009 THIS CASE 

WAS REFERRED TO THE GRAND CHAMBER WHICH DELIVERED JUDGMENT IN THE 

CASE ON 28/09/2010 

6. Mr L. López Guerra, the judge elected in respect of Spain, withdrew from sitting in the case. The 

Government accordingly appointed Mr A. Saiz Arnaiz to sit as an ad hoc judge (Article 27 § 2 of the 

Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant 

 

• AFFAIRE VALKOV c. BULGARIE  

72636/01 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 08/01/2009  

5. La juge Kalaydjieva, juge élue au titre de la Bulgarie, s’étant déportée (article 28 du règlement de la 

Cour), le 1er octobre 2008 le Gouvernement a désigné une autre juge élue, la juge Lazarova 

Trajkovska, pour siéger à sa place (article 29 § 1 a) du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF KOPRINAROVI v. BULGARIA  

57176/00 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 15/01/2009 

  

5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court). On 1 October 2008, the Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed 
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the Court that they had appointed in her stead another elected judge, namely Judge Lazarova 

Trajkovska. 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF CEBOTARI AND OTHERS v. MOLDOVA  

37763/04 34350/04 35178/04... | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 

27/01/2009  

 

6. Judge Poalelungi, the judge elected in respect of Moldova, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court). On 29 October 2008, the Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed 

the Court that they were content to appoint in his stead another elected judge and left the choice of 

appointee to the President of the Chamber. On 1 December 2008, the President appointed Judge Šikuta 

to sit in the case. 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF SIMOVA AND GEORGIEV v. BULGARIA  

55722/00 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 12/02/2009  

5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court). On 1 October 2008, the Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed 

the Court that they had appointed in her stead another elected judge, namely Judge Lazarova 

Trajkovska. 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF DIMITAR AND ANKA DIMITROVI v. BULGARIA  

56753/00 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 12/02/2009  

 

Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 28 

of the Rules of Court). On 1 October 2008, the Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed the 

Court that they had appointed in her stead another elected judge, namely Judge Lazarova Trajkovska. 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF MIHAYLOVI v. BULGARIA  

6189/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 12/02/2009  

 

5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court). On 1 October 2008, the Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed 

the Court that they had appointed in her stead another elected judge, namely Judge Lazarova 

Trajkovska. 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF MITEVA v. BULGARIA  

60805/00 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 12/02/2009  

 

5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court). On 1 October 2008, the Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed 

the Court that they had appointed in her stead another elected judge, namely Judge Lazarova 

Trajkovska. 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 
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• CASE OF VLADIMIROVA AND OTHERS v. BULGARIA  

42617/02 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 26/02/2009  

 

4. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court). On 1 October 2008, the Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed 

the Court that they had appointed in her stead another elected judge, namely Judge Lazarova 

Trajkovska. 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF DUCA v. MOLDOVA  

75/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 03/03/2009  

 

5. Judge Poalelungi, the judge elected in respect of Moldova, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court) after it had been notified to the Government. On 31 January 2009, the 

Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed the Court that they were content to appoint in his 

stead another elected judge and left the choice of appointee to the President of the Chamber. On 1 

February 2009, the President appointed Judge Šikuta to sit in the case. 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant 

 

• CASE OF DEIWICK v. GERMANY  

7369/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 26/03/2009  

 

4. Judge Jaeger, the judge elected in respect of Germany, withdrew from sitting in the case (Rule 28 of 

the Rules of Court). On 20 June 2008, the Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed the 

Court that they had appointed in her stead another elected judge, namely Judge Mark Villiger. 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant 

 

• CASE OF RASMUSSEN v. POLAND  

38886/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 28/04/2009  

5. Mr L. Garlicki, the judge elected in respect of Poland, withdrew from sitting in the case (Rule 28 of 

the Rules of Court). The Government accordingly appointed Mr R. Wieruszewski to sit as an ad hoc 

judge (Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant, mais l’avocat (M. Pietrzak) fait 

partie des avocats pro bono de la Fondation Helsinki des droits de l’homme de Pologne (cf. rapport de 

la HFHR). 

 

• AFFAIRE BENDAYAN AZCANTOT ET BENALAL BENDAYAN c. ESPAGNE  

28142/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 09/06/2009  

5. A la suite du déport de M. L. López Guerra, juge élu au titre de l’Espagne (article 28 du règlement), 

le Gouvernement a désigné M. A. Saiz Arnaiz comme juge ad hoc pour siéger à sa place (articles 27 § 

2 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE MORENO CARMONA c. ESPAGNE  

26178/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 09/06/2009  
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5. A la suite du déport de M. L. López Guerra, juge élu au titre de l’Espagne (article 28 du règlement), 

le Gouvernement a désigné M. A. Saiz Arnaiz comme juge ad hoc pour siéger à sa place (articles 27 § 

2 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE MIANOWICZ c. ALLEMAGNE (N° 2)  

71972/01 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 11/06/2009  

4. A la suite du déport de Mme R. Jaeger, juge élue au titre de l'Allemagne (article 28), le 

Gouvernement a désigné M. M. Villiger, juge élu au titre du Liechtenstein pour siéger à sa place 

(articles 27 § 2 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant.  

• CASE OF EVELYNE DEIWICK v. GERMANY  

17878/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 11/06/2009 

  

On 7 February 2008, on account of the fact that Judge Renate Jaeger, the judge elected in respect of 

Germany, withdrew from sitting in the case (Rule 28 of the Rules of Court), the respondent 

Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed the Court that they had appointed in her stead 

another elected judge, namely Judge Mark Villiger. 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF GYULEVA AND OTHERS v. BULGARIA  

76963/01 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 25/06/2009  

5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court). On 1 October 2008, the Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed 

the Court that they had appointed in her stead another elected judge, namely Judge Lazarova 

Trajkovska. 

 Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF PANAYOTOVA v. BULGARIA  

27636/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/07/2009  

5. Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 

30 January 2009 the Government appointed in her stead Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 27 

§ 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of the Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF MARINOVA AND RADEVA v. BULGARIA  

20568/02 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/07/2009  

4. Mrs Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 

28). The Government subsequently appointed Mrs Pavlina Panova to sit as an ad hoc judge (Article 27 

§ 2 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant 

• CASE OF TSONKOVI v. BULGARIA  

27213/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/07/2009  
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5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court). On 30 January 2009 the Government appointed in her stead Ms Pavlina 

Panova as an ad hoc judge (Article 27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF YURUKOVA AND SAMUNDZHI v. BULGARIA  

19162/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/07/2009  

4. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court). On 1 October 2008, the Government, under Rule 29 § 1 (a), informed the 

Court that they had appointed, in her stead, Mrs Pavlina Panova as an ad hoc judge. 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF PESHEVI v. BULGARIA  

29722/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/07/2009  

5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court). On 30 January 2009 the Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed 

the Court that they had appointed Ms Pavlina Panova as an ad hoc judge in her stead. 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF KIROVA AND OTHERS v. BULGARIA  

31836/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/07/2009  

5. Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 

30 January 2009 the Government appointed in her stead Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 27 

§ 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of the Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE STAGNO c. BELGIQUE  

1062/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Second Section) | 07/07/2009 |  

5. A la suite du déport de Mme F. Tulkens, juge élue au titre de la Belgique (article 28 du règlement), 

le Gouvernement a désigné M. P. Lemmens comme juge ad hoc pour siéger à sa place (articles 27 § 2 

de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF D. v. FINLAND  

30542/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 07/07/2009  

5. Ms P. Hirvelä, the judge elected in respect of Finland, withdrew from sitting in the case (Rule 28 of 

the Rules of Court). The Government accordingly appointed Ms Anne E. Niemi to sit as an ad hoc 

judge (Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE DATTEL c. LUXEMBOURG (N° 2)  

18522/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 30/07/2009  



 

E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE – Tel: +33 3 88 24 94 40 – Fax: +33 3 88 22 74 12 

159 

5. Dans la mesure où M. D. Zagre, juge élu au titre du Luxembourg, s’est déporté (article 28 du 

règlement de la Cour) et où le gouvernement défendeur a renoncé à l’usage de son droit de 

désignation, la chambre a désigné pour siéger à sa place M. G. Malinverni, juge élu au titre de la 

Suisse (article 27 § 2 de la Convention et article 29 § 2 du règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE SCOPPOLA c. ITALIE (N° 2)  

10249/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 17/09/2009  

5. La composition de la Grande Chambre a été arrêtée conformément aux articles 27 §§ 2 et 3 de la 

Convention et 24 du règlement. A la suite du déport de Vladimiro Zagrebelsky, juge élu au titre de 

l'Italie, le Gouvernement a désigné Vitaliano Esposito pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 27 

§ 2 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF VARNAVA AND OTHERS v. TURKEY  

16064/90 16065/90 16066/90... | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand 

Chamber) | 18/09/2009  

 

Mr Türmen, the judge elected in respect of Turkey, withdrew from sitting in the case (Rule 28). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF PANZARI v. MOLDOVA  

27516/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 29/09/2009  

 

7. Judge Poalelungi, the judge elected in respect of Moldova, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court). On 22 April 2009, the Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed 

the Court that they were content to appoint in his stead another elected judge and left the choice of 

appointee to the President of the Chamber. On 16 June 2009, the President appointed Judge Fura to sit 

in the case. 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE STOYAN DIMITROV c. BULGARIE  

36275/02 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 22/10/2009  

5. La juge Z. Kalaydjieva, juge élue au titre de la Bulgarie, s'étant déportée (article 28 du règlement de 

la Cour), le 14 juillet 2009 le Gouvernement a désigné un autre juge élu, le juge P. Lorenzen, pour 

siéger à sa place (article 29 § 1 a) du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ZAUNEGGER c. ALLEMAGNE  

22028/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 03/12/2009  

6. A la suite du déport de Mme Jaeger, juge élue au titre de l’Allemagne (article 28 du règlement), le 

Gouvernement a informé la Cour, le 3 août 2009, qu’il avait désigné M. Bertram Schmitt pour siéger 

en qualité de juge ad hoc en lieu et place de Mme Jaeger, conformément à l’article 29 § 1 a) du 

règlement. 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF BUSHATI AND OTHERS v. ALBANIA  

6397/04 | Judgment (Merits) | Court (Fourth Section) | 08/12/2009  

 

Mr Ledi Bianku, the judge elected in respect of Albania, withdrew from sitting in the case (Rule 28). 

The Government accordingly appointed Mr Markelian Koça to sit as an ad hoc judge in his place 

(Article 27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1). 



 

E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE – Tel: +33 3 88 24 94 40 – Fax: +33 3 88 22 74 12 

160 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF FEDOTOV v. MOLDOVA  

6484/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 15/12/2009  

 

Judge Poalelungi, the judge elected in respect of Moldova, withdrew from sitting in the case (Rule 28 

of the Rules of Court). On 25 June 2009, the Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed the 

Court that they were content to appoint in his stead another elected judge and left the choice of 

appointee to the President of the Chamber. On 14 September 2009, the President appointed Judge 

Šikuta to sit in the case. 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE TAPIA GASCA ET D. c. ESPAGNE  

20272/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 22/12/2009  

5. A la suite du déport de M. L. López Guerra, juge élu au titre de l’Espagne (article 28 du règlement), 

le Gouvernement a désigné M. A. Saiz Arnaiz comme juge ad hoc pour siéger à sa place (articles 27 § 

2 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE VERA FERNANDEZ-HUIDOBRO c. ESPAGNE  

74181/01 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 06/01/2010  

7. A la suite du déport de M. L. López Guerra, juge élu au titre de l'Espagne (article 28 du règlement), 

le Gouvernement a désigné M. A. Saiz Arnaiz comme juge ad hoc pour siéger à sa place (articles 27 § 

2 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF KAYRIAKOVI v. BULGARIA  

30945/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 07/01/2010  

5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 30 

January 2009 the Government appointed in her stead Mrs Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF LYUBOMIR POPOV v. BULGARIA  

69855/01 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 07/01/2010  

5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 30 

January 2009 the Government appointed in her stead Mrs Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF PENEV v. BULGARIA  

20494/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 07/01/2010  

 

5. Mrs Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the 

case. On 30 January 2009 the Government appointed in her stead Mrs Pavlina Panova as an ad hoc 

judge (Article 27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of the Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF BASARBA OOD v. BULGARIA  

77660/01 | Judgment (Merits) | Court (Fifth Section) | 07/01/2010  
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5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 30 

January 2009 the Government appointed in her stead Mrs Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF IVANOVI v. BULGARIA  

14226/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 07/01/2010  

4. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 30 

January 2009 the Government appointed in her stead Mrs Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF BACHVAROVI v. BULGARIA  

24186/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 07/01/2010  

5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 30 

January 2009 the Government appointed in her stead Mrs Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF STOYAN MITEV v. BULGARIA  

60922/00 | Judgment (Merits) | Court (Fifth Section) | 07/01/2010  

6. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court). On 30 January 2009, the Government, pursuant to Rule 29 § 1 (a), informed 

the Court that they had appointed in her stead Ms Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 27 § 2 of 

the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of the Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF GEORGIEVI v. BULGARIA  

10913/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 07/01/2010  

 

6. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 30 

January 2009 the Government appointed in her stead Mrs Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of the Court). 

• CASE OF PARVANOV AND OTHERS v. BULGARIA  

74787/01 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 07/01/2010  

4. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 30 

January 2009 the Government appointed in her stead Mrs Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of the Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ZVEZDEV c. BULGARIE  

47719/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 07/01/2010  

5. Mme Zdravka Kalaydjieva, juge élue au titre de la Bulgarie, s’étant déportée (article 28 du 

règlement de la Cour), le Gouvernement a désigné le 23 février 2009 un juge ad hoc, Mme P. Panova, 

pour siéger à sa place (articles 27 § 2 de la Convention et 29 § 1 a) du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 
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• AFFAIRE SASHOV ET AUTRES c. BULGARIE  

14383/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 07/01/2010  

 

5. Mme Zdravka Kalaydjieva, juge élue au titre de la Bulgarie, s'étant déportée (article 28 du 

règlement de la Cour), le 30 septembre 2009, le Gouvernement a désigné un juge ad hoc, Mme P. 

Panova, pour siéger à sa place (articles 27 § 2 de la Convention et 29 § 1 a) du règlement) 

Requérant : sont représentés par Me A. Kashumov, avocat au barreau de Sofia, et par le Centre 

européen des droits des Roms (European Roma Rights Centre), une organisation de droit international 

qui surveille la situation des Roms en matière de droits de l'homme à travers l'Europe. 

• AFFAIRE PETYO PETKOV c. BULGARIE  

32130/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 07/01/2010 

5. Mme Zdravka Kalaydjieva, juge élue au titre de la Bulgarie, s'étant déportée (article 28 du 

règlement de la Cour), le Gouvernement a désigné, le 30 janvier 2009, un juge ad hoc, Mme P. 

Panova, pour siéger à sa place (articles 27 § 2 de la Convention et 29 § 1 a) du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF ONOUFRIOU v. CYPRUS  

24407/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 07/01/2010  

5. Mr George Nicolaou, the judge elected in respect of Cyprus, withdrew from sitting in the Chamber 

(Rule 28). The Government accordingly appointed Mr Michael Fotiou to sit as an ad hoc judge 

(Article 27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF GROMZIG v. GERMANY  

13791/06 | Judgment (Merits) | Court (Fifth Section) | 04/02/2010  

5. The application was allocated to the Fifth Section of the Court (Rule 52 § 1 of the Rules of Court). 

Renate Jaeger, the judge elected in respect of Germany, withdrew from sitting in the Chamber (Rule 

28). On 6 November 2008 the Government accordingly appointed Mark Villiger, the judge elected in 

respect of Liechtenstein, to sit in her place (Article 27  

§ 2 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF SYNGELIDIS v. GREECE  

24895/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 11/02/2010  

4. Mr Rozakis, the judge elected in respect of Greece, withdrew from sitting in the case (Rule 28 of the 

Rules of Court). The Government accordingly appointed Mr S. Flogaitis to sit as an ad hoc judge 

(Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF FATULLAYEV v. AZERBAIJAN  

40984/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 22/04/2010  

5. Mr K. Hajiyev, the judge elected in respect of Azerbaijan, withdrew from sitting in the Chamber 

(Rule 28 of the Rules of Court). The Government accordingly appointed Mr L. Hüseynov to sit as an 

ad hoc judge in his place (Article 27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE KONONOV c. LETTONIE  

36376/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 17/05/2010 
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7. La composition de la Grande Chambre a été arrêtée conformément aux articles 27 §§ 2 et 3 de la 

Convention et 24 du règlement. Ineta Ziemele, juge élue au titre de la Lettonie, s’est ensuite déportée 

(article 28 du règlement) et le gouvernement défendeur a désigné Alan Vaughan Lowe, professeur de 

droit international public à l’université d’Oxford, pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 27 § 2 

de la Convention et 29 § 1 du règlement). Boštjan M. Zupančič, président de l’ancienne troisième 

section, s’est lui aussi déporté et Nebojša Vučinić, juge suppléant, l’a remplacé. 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF MARIAPORI v. FINLAND 

37751/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 06/07/2010  

5. Ms P. Hirvelä, the judge elected in respect of Finland, withdrew from sitting in the case (Rule 28 of 

the Rules of Court). The Government accordingly appointed Ms Anne E. Niemi to sit as an ad hoc 

judge (Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF NISKASAARI AND OTHERS v. FINLAND  

37520/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 06/07/2010  

4. Ms P. Hirvelä, the judge elected in respect of Finland, withdrew from sitting in the case (Rule 28 of 

the Rules of Court). The Government accordingly appointed Ms Anne E. Niemi to sit as an ad hoc 

judge (Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF SITAROPOULOS AND OTHERS v. GREECE  

42202/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 08/07/2010  

5. Mr Christos Rozakis, the judge elected in respect of Greece, withdrew from sitting in the case. The 

Government accordingly appointed Mr Spyridon Flogaitis to sit as an ad hoc judge. 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE TENDAM c. ESPAGNE  

25720/05 | Judgment (Merits) | Court (Third Section) | 13/07/2010 

6. A la suite du déport de M. L. López Guerra, juge élu au titre de l'Espagne (article 28 du règlement), 

le Gouvernement a désigné M. A. Saiz Arnaiz comme juge ad hoc pour siéger à sa place (articles 27 § 

2 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ROLAND DUMAS c. FRANCE  

34875/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 15/07/2010 

4. A la suite du déport de J.-P Costa, juge élu au titre de la France, le Gouvernement a désigné M. 

Monfort pour siéger en qualité de juge ad hoc à sa place (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du 

règlement). 

 Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE EWERT c. LUXEMBOURG  

49375/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 22/07/2010  
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3. Dans la mesure où M. D. Spielmann, juge élu au titre du Luxembourg, s'est déporté (article 28 du 

règlement de la Cour) et où le gouvernement défendeur a renoncé à l'usage de son droit de désignation, 

la chambre a désigné pour siéger à sa place M. G. Malinverni, juge élu au titre de la Suisse (article 26 

§ 4 de la Convention et article 29 §§ 1 et 2 du règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF MADZHAROV v. BULGARIA  

40149/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/09/2010  

 

5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 23 

February 2009 the Government appointed in her stead Mrs Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of the Court as in force at the time). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF ROSEN PETKOV v. BULGARIA  

65417/01 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/09/2010  

4. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 30 

January 2009 the Government appointed in her stead Mrs Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court as in force at the time). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF BEKIRSKI v. BULGARIA  

71420/01 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/09/2010  

6. Mrs Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 30 

January 2009 the Government appointed in her stead Mrs Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court as in force at the time). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF DZHAGAROVA AND OTHERS v. BULGARIA  

5191/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/09/2010  

3. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 30 

January 2009 the Government appointed in her stead Ms Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF GEORGIEVA AND MUKAREVA v. BULGARIA  

3413/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/09/2010  

5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 24 

March 2010 the Government appointed in her stead Ms Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 27 

§ 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of the Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF YONKOV v. BULGARIA  

17241/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/09/2010  
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5. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 30 

January 2009 the Government appointed in her stead Mrs Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court as in force at the time). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE IORGOV c. BULGARIE (n° 2)  

36295/02 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/09/2010 

5. Mme Zdravka Kalaydjieva, juge élue au titre de la Bulgarie, s'étant déportée (article 28 du 

règlement de la Cour), le 30 janvier 2009 le Gouvernement a désigné un juge ad hoc, Mme P. Panova, 

pour siéger à sa place (anciens articles 27 § 2 de la Convention et 29 § 1 a) du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE SHOPOV c. BULGARIE  

11373/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/09/2010  

4. Mme Kalaydjieva, juge élue au titre de la Bulgarie, s'étant déportée (article 28 du règlement de la 

Cour), le 30 janvier 2009, le Gouvernement a désigné Mme Pavlina Panova comme juge ad hoc pour 

siéger à sa place (anciens articles 27 § 2 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE DANEV c. BULGARIE  

9411/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/09/2010  

5. Mme Zdravka Kalaydjieva, juge élue au titre de la Bulgarie, s'étant déportée (article 28 du 

règlement de la Cour), le 4 septembre 2009 le Gouvernement a désigné un juge ad hoc, Mme P. 

Panova, pour siéger à sa place (anciens articles 27 § 2 de la Convention et 29 § 1 a) du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF A.S. v. FINLAND  

40156/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 28/09/2010  

5. Ms Päivi Hirvelä, the judge elected in respect of Finland, withdrew from sitting in the case (Rule 28 

of the Rules of Court). The Government accordingly appointed Ms Riitta-Leena Paunio to sit as an ad 

hoc judge (Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE VERITER c. FRANCE  

31508/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 14/10/2010  

3. A la suite du déport de M. Jean-Paul Costa, juge élu au titre de la France, le Gouvernement a 

désigné M. Gilbert Guillaume pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 27 § 2 de la Convention et 

29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE KUHN c. LUXEMBOURG  

53869/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 04/11/2010  
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3. Dans la mesure où M. D. Spielmann, juge élu au titre du Luxembourg, s'est déporté (article 28 du 

Règlement de la Cour) et où le gouvernement défendeur a renoncé à l'usage de son droit de 

désignation, la chambre a désigné pour siéger à sa place M. G. Malinverni, juge élu au titre de la 

Suisse (article 26 § 4 de la Convention et article 29 §§ 1 et 2 du Règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF IVAN ATANASOV v. BULGARIA  

12853/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 02/12/2010  

 

4. On 16 June 2008 Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from 

sitting in the case. On 1 October 2008 the Government appointed Mirjana Lazarova Trajkovska, the 

judge elected in respect of the “former Yugoslav Republic of Macedonia”, to sit in her place (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 (a) of the Rules of Court, as in force before 1 June 2010). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE DOBRI c. ROUMANIE  

25153/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 14/12/2010  

3. À la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28), le 

Gouvernement a désigné Mme Iulia Motoc pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la 

Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF BOULOIS v. LUXEMBOURG  

37575/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Second Section) | 14/12/2010 

THIS CASE WAS REFERRED TO THE GRAND CHAMBER WHICH DELIVERED JUDGMENT 

IN THE CASE ON 03/04/2012 

3. Dean Spielmann, the judge elected in respect of Luxembourg, withdrew from sitting in the case 

(Rule 28 of the Rules of Court) and the respondent Government waived their right to appoint a 

replacement. The Chamber accordingly appointed Françoise Tulkens, the judge elected in respect of 

Belgium, to sit in his place (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 §§ 1 and 2). 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE A, B ET C c. IRLANDE  

25579/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 16/12/2010 

6. Le 7 juillet 2009, la chambre s’est dessaisie au profit de la Grande Chambre, aucune des parties, 

consultées à cet effet, ne s’y étant opposée (articles 30 de la Convention et 72 du règlement). La 

composition de la Grande Chambre a été arrêtée conformément aux articles 27 §§ 2 et 3 de la 

Convention et 24 du règlement. 

7. A la suite du déport d’Ann Power, juge élue au titre de l’Irlande (article 28 du règlement), le 

Gouvernement a désigné d’abord le juge Nicolas Kearns puis, après le déport de celui-ci en raison de 

sa nomination à des fonctions judiciaires en Irlande, la juge Mary Finlay Geoghegan pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (ancien article 27 § 2 et article 26 § 4 actuel de la Convention et article 29 § 1 

du règlement). Lors des premières délibérations, George Nicolaou a remplacé Peer Lorenzen, empêché 

(article 24 § 3 du règlement). 

ONG en tierce intervention : 5. De nombreuses observations ont été reçues de tiers intervenants que le 

président de section avait autorisés à intervenir dans la procédure écrite (articles 36 § 2 de la 

Convention et 44 § 2 du règlement) : le Centre européen pour la justice et les droits de l’homme, 



 

E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE – Tel: +33 3 88 24 94 40 – Fax: +33 3 88 22 74 12 

167 

Kathy Sinnott (membre du Parlement européen), le Centre de recherches en matière familiale 

(Washington D.C.) et l’Association pour la protection des enfants à naître (Londres) ont envoyé des 

observations communes ; le mouvement Pro-Life Campaign a fait parvenir ses propres observations ; 

l’association Doctors for Choice (Irlande) et le Service britannique de conseils en matière de grossesse 

ont envoyé des observations communes, tout comme le Centre pour les droits reproductifs et le 

Programme international sur les droits en matière de santé génésique et sexuelle. 

• AFFAIRE PAKSAS c. LITUANIE  

34932/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 06/01/2011 

4. A la suite du déport de Danutė Jočienė, juge élue au titre de la Lituanie (article 28), le 

Gouvernement a désigné András Baka, juge élu au titre de la Hongrie, pour siéger à sa place (articles 

27 § 2 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Dessaisissement de la chambre en faveur de la grande chambre. Pas de jugement de la chambre. 

• CASE OF BASARBA OOD v. BULGARIA  

77660/01 | Judgment (Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 20/01/2011  

2. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. On 30 

January 2009 the Government appointed in her stead Ms Pavlina Panova as an ad hoc judge (Article 

27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF MAKEDONSKI v. BULGARIA  

36036/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 20/01/2011  

4. Judge Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. The 

President of the Chamber accordingly appointed Ms Pavlina Panova to sit as an ad hoc judge (Article 

26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF KASHAVELOV v. BULGARIA  

891/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 20/01/2011 

4. Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. 

The President of the Chamber accordingly appointed Pavlina Panova to sit as an ad hoc judge (Article 

26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE SIEBENHAAR c. ALLEMAGNE  

18136/02 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 03/02/2011  

5. A la suite du déport de Mme R. Jaeger, juge élue au titre de l'Allemagne, le Gouvernement a 

désigné, le 17 juin 2008, M. le professeur Eckart Klein pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 

27 § 2 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Tierces interventions : Eglise protestante de Bade et l’Eglise protestante d’Allemagne 

• AFFAIRE WASMUTH c. ALLEMAGNE  

12884/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 17/02/2011  
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5. A la suite du déport de Mme R. Jaeger, juge élue au titre de l’Allemagne, le Gouvernement a 

désigné, le 8 juillet 2008, M. Eckart Klein pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 27 § 2 de la 

Convention et 29 § 1 du règlement). 

 

Tierces interventions : l’Eglise protestante d’Allemagne et la Fédération des diocèses [catholiques] 

d’Allemagne 

 

• CASE OF PFEIFER v. BULGARIA  

24733/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 17/02/2011  

 

5. On 16 June 2008 Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of the Republic of Bulgaria, 

withdrew from sitting in the case. On 18 January 2010 the Government appointed Peer Lorenzen, the 

judge elected in respect of the Kingdom of Denmark, to sit in her place (Article 27 § 2 of the 

Convention and Rule 29 § 1 (a) of the Rules of Court, as worded before 1 June 2010). 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF OGNYAN ASENOV v. BULGARIA  

38157/04 | Judgment (Merits) | Court (Fifth Section) | 17/02/2011  

4. On 16 June 2008 Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of the Republic of Bulgaria, 

withdrew from sitting in the case. On 11 March 2010 the Government appointed in her stead Pavlina 

Panova as an ad hoc judge (Article 27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court, as 

worded before 1 June 2010). On 22 November 2010 Pavlina Panova also withdrew from sitting in the 

case. The same day the President of the Fifth Section chose Maiia Rousseva as an ad hoc judge from a 

list of three persons whom Bulgaria had designated as eligible to serve as such judges (Article 26 § 4 

of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court, as worded after 1 June 2010). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE LACERDA GOUVEIA ET AUTRES c. PORTUGAL  

11868/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Second Section) | 01/03/2011  

6. Suite au déport de M. Ireneu Cabral Barreto, juge élu au titre du Portugal, la présidente de la 

chambre a choisi, sur une liste soumise au préalable par le gouvernement portugais, Mme Fernanda 

Xavier e Nunes pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 b) du 

règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF KLEIN v. AUSTRIA  

57028/00 | Judgment (Merits) | Court (First Section) | 03/03/2011  

 

4. Mrs E. Steiner, the judge elected in respect of Austria, withdrew from sitting in the case (Rule 28 of 

the Rules of Court). The Government accordingly appointed initially Mr H. Schäffer to sit as an ad hoc 

judge in her place and subsequently Mr E. Wiederin (Article 27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 

of the Rules of Court). 

• AFFAIRE VISTINS ET PEREPJOLKINS c. LETTONIE  

71243/01 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 08/03/2011 |  

CETTE AFFAIRE A ÉTÉ RENVOYÉE DEVANT LA GRANDE CHAMBRE, QUI A RENDU SES 

ARRÊTS LES 25/10/2012 ET 25/03/2014 
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4. A la suite du déport d’Ineta Ziemele, la juge élue au titre de la Lettonie (article 28 § 3 du règlement 

de la Cour), le Gouvernement a désigné Lech Garlicki, le juge élu au titre de la Pologne, pour siéger à 

sa place (anciens articles 27 § 2 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ASSOCIATION « 21 DECEMBRE 1989 » ET AUTRES c. ROUMANIE  

33810/07, 18817/08 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 24/05/2011 

 

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie, le Gouvernement a 

désigné M. Florin Streteanu pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 

29 § 1 du règlement). 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF BORISOV v. LITHUANIA  

9958/04 | Judgment (Struck out of the List) | Court (Second Section) | 14/06/2011  

 

3. Danutė Jočienė, the judge elected in respect of Lithuania, withdrew from the case (Rule 28). The 

Government accordingly appointed 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF VALKOV AND OTHERS v. BULGARIA  

2033/04 171/05 19125/04... | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 

25/10/2011  

6. On 13 April 2011 Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of the Republic of Bulgaria, 

withdrew from sitting in the case. On 15 April 2011 the President of the Fourth Section appointed 

Pavlina Panova as an ad hoc judge from the list of three persons whom Bulgaria had designated as 

eligible to serve as such judges (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of 

Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF ALTHOFF AND OTHERS v. GERMANY  

5631/05 | Judgment (Merits) | Court (Fifth Section) | 08/12/2011 

4. Renate Jaeger, the judge elected in respect of Germany who was in office at the time of the 

application, decided to withdraw from the case (Rule 28 of the Rules of Court). The Government 

accordingly appointed Mr Klaus Köpp, a lawyer practising in Bonn, to sit as ad hoc judge (Article 27 

§ 2 of the Convention and Rule 29 § 1 as in force at the time). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF GÖBEL v. GERMANY  

35023/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 08/12/2011 

4. Renate Jaeger, the judge elected in respect of Germany who was in office at the time of the 

application, decided to withdraw from the case (Rule 28 of the Rules of Court). The Government 

accordingly appointed Mr Klaus Köpp, a lawyer practising in Bonn, to sit as ad hoc judge (Article 27 

§ 2 of the Convention and Rule 29 § 1 as in force at the time). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE S.C. CONCORDIA INTERNATIONAL S.R.L. CONSTANTA c. ROUMANIE  

38969/02 | Judgment (Revision) | Court (Third Section) | 20/12/2011  
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5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), M. Mihai Poalelungi a été désigné pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de 

la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF G.C.P. v. ROMANIA  

20899/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 20/12/2011  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mr Mihai Poalelungi to sit as ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE BĂLĂŞOIU c. ROUMANIE (N° 2)  

17232/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 20/12/2011  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan (article 28 du Règlement de la Cour), juge élu au titre de 

la Roumanie, le président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du Règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ROŞIORU c. ROUMANIE  

37554/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 10/01/2012  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. Mais le requérant est représenté 

par Me N. Popescu, avocate à Bucarest et par l’Association pour la défense des droits de l’homme en 

Roumanie – le Comité Helsinki (« APADOR-CH »). 

• AFFAIRE B. c. ROUMANIE  

42390/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 10/01/2012  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE SERBAN c. ROUMANIE  

11014/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 10/01/2012  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du Règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF CRISTESCU v. ROMANIA  

13589/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 10/01/2012  

5. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, has withdrawn from the case (Rule 

28), the President of the Chamber appointed Mr Mihai Poalelungi to sit as ad hoc judge (Article 26 § 4 

of the Convention and Rule 29 § 1 of Rules of Court). 
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Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF MIHAI TOMA v. ROMANIA  

1051/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 24/01/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mr Mihai Poalelungi to sit as ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE COSTACHESCU c. ROUMANIE  

37805/05 | Judgment (Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 24/01/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan (article 28 du Règlement de la Cour), juge élu au titre de 

la Roumanie, le Président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE SINDICATUL « PĂSTORUL CEL BUN » c. ROUMANIE  

2330/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 31/01/2012 

CETTE AFFAIRE A ÉTÉ RENVOYÉE DEVANT LA GRANDE CHAMBRE, QUI A RENDU SON 

ARRÊT LE 09/07/2013  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le Président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement de la Cour). 

TI : Archevêché de Craiova et le Centre européen pour la justice et les droits de l’homme. 

• CASE OF ALIMUCAJ v. ALBANIA  

20134/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 07/02/2012  

6. Mr Ledi Bianku, the judge elected in respect of Albania, withdrew from sitting in the case (Rule 28 

of the Rules of Court). The President of the Section accordingly appointed Mr Jan Sikuta to sit as an 

ad hoc judge (Rule 29 § 1(b)). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF DIACENCO v. ROMANIA  

124/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 07/02/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mr Mihai Poalelungi to sit as ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE A.M.M. c. ROUMANIE  

2151/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 14/02/2012 
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5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en qualité de juge ad 

hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE S.C. BARTOLO PROD COM S.R.L. ET BOTOMEI c. ROUMANIE  

16294/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 21/02/2012  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le Président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ANTONESCU c. ROUMANIE  

31029/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 21/02/2012  

4. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le Président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF KARRER v. ROMANIA  

16965/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 21/02/2012  

5. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mr Mihai Poalelungi to sit as ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE CREANGĂ c. ROUMANIE  

29226/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 23/02/2012  

 

8. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan (article 28 du règlement), juge élu au titre de la 

Roumanie, le président de la Grande Chambre a désigné M. Guido Raimondi pour siéger en qualité de 

juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Déjà eu premier jugement du 15 juin 2010. (déport déjà devant la 1ère instance). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ŞEGA c. ROUMANIE  

29022/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 13/03/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le Président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE PARASCINETI c. ROUMANIE  

32060/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 13/03/2012  



 

E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE – Tel: +33 3 88 24 94 40 – Fax: +33 3 88 22 74 12 

173 

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en qualité de juge ad 

hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF ONACA v. ROMANIA  

22661/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 13/03/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mr Mihai Poalelungi to sit as ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF C.A.S. AND C.S. v. ROMANIA  

26692/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 20/03/2012  

2. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mr Mihai Poalelungi to sit as ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE NICOLETA GHEORGHE c. ROUMANIE  

23470/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 03/04/2012  

 

4. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le Président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF VERBINŢ v. ROMANIA  

7842/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 03/04/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mr Mihai Poalelungi to sit as ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF RICCARDI v. ROMANIA  

3048/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 03/04/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mr Mihai Poalelungi to sit as ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF PANAITESCU v. ROMANIA  

30909/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 10/04/2012  

6. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mr Mihai Poalelungi to sit as ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 
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Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF POPA AND TANASESCU v. ROMANIA  

19946/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 10/04/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mr Mihai Poalelungi to sit as ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF PASCAL v. ROMANIA  

805/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 17/04/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the 

case (Rule 28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mr Mihai Poalelungi to 

sit as ad hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE S.C. GRANITUL S.A. c. ROUMANIE  

22022/03 | Judgment (Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 24/04/2012  

7. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE CRAINICEANU ET FRUMUSANU c. ROUMANIE  

12442/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 24/04/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en qualité de juge ad 

hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE FRĂSILĂ ET CIOCÎRLAN c. ROUMANIE  

25329/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 10/05/2012  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF ALBU AND OTHERS v. ROMANIA  

34796/09 34797/09 34798/09... | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 

10/05/2012  

5. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mr Mihai Poalelungi to sit as ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE R.I.P. ET D.L.P. c. ROUMANIE  

27782/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 10/05/2012  
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5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné M. Mihai Poalelungi pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE FERNÁNDEZ MARTÍNEZ c. ESPAGNE  

56030/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 15/05/2012  

 

CETTE AFFAIRE A ÉTÉ RENVOYÉE DEVANT LA GRANDE CHAMBRE, QUI A RENDU SON 

ARRÊT LE 12/06/2014 

A la suite du déport de M. L. López Guerra, le juge élu au titre de l’Espagne, le Gouvernement a 

désigné M. A. Saiz Arnaiz pour siéger à sa place en qualité de juge ad hoc (articles 27 § 2 de la 

Convention et 29 § 1 du règlement de la Cour). 

TI : Des observations ont également été reçues de l’European Centre for Law and Justice ainsi que de 

la Conférence épiscopale espagnole 

• AFFAIRE UTE SAUR VALLNET c. ANDORRE  

16047/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 29/05/2012 

4. M. J. Casadevall, juge élu au titre d’Andorre, s’étant déporté pour l’examen de cette affaire (article 

28 du règlement de la Cour), la présidente en exercice de la chambre a décidé de désigner Mme I. 

Berro-Lefèvre pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 b) du 

règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF ANA PAVEL v. ROMANIA  

4503/06 | Judgment (Struck out of the List) | Court (Third Section) | 29/05/2012  

6. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE CIUCA c. ROUMANIE  

34485/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 05/06/2012  

 

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF SERCAU v. ROMANIA  

41775/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 05/06/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF MAZALU v. ROMANIA  

24009/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 12/06/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 
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Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF RADUCANU v. ROMANIA  

17187/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 12/06/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF GENDERDOC-M v. MOLDOVA  

9106/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 12/06/2012  

3. As Mr Mihai Poalelungi, the judge elected in respect of Moldova, had withdrawn from the case 

(Rule 28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mr Ján Šikuta to sit as an ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE MIHAI MOLDOVEANU c. ROUMANIE  

4238/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 19/06/2012  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE TANASOAICA c. ROUMANIE  

3490/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 19/06/2012  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan (article 28 du Règlement de la Cour), juge élu au titre de 

la Roumanie, le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de 

juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du Règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE CONSTANTIN FLOREA c. ROUMANIE  

21534/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 19/06/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE CRISTIAN TEODORESCU c. ROUMANIE  

22883/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 19/06/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du règlement 

de la Cour), le Président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE PETREA CHISALAU c. ROUMANIE  

36680/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 26/06/2012  
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3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du Règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE GAITANARU c. ROUMANIE  

26082/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 26/06/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF DECHEVA AND OTHERS v. BULGARIA  

43071/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 26/06/2012  

6. On 16 June 2008 Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of the Republic of Bulgaria, 

withdrew from sitting in the case. On 2 February 2012 the President of the Fourth Section appointed 

Pavlina Panova as an ad hoc judge from the list of three persons whom Bulgaria had designated as 

eligible to serve as such judges (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of 

Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ILIE ŞERBAN c. ROUMANIE  

17984/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 10/07/2012  

4. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF VARTIC v. ROMANIA  

12152/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 10/07/2012  

5. As Mr Corneliu Bîrsan, the Judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE IORGOIU c. ROUMANIE  

1831/02 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 17/07/2012  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE BUDACA c. ROUMANIE  

57260/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 17/07/2012  
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5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF FUSU ARCADIE AND OTHERS v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA  

22218/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 17/07/2012  

5. As Mr Mihai Poalelungi, the judge elected in respect of the Republic of Moldova, had withdrawn 

from the case (Rule 28 of the Rules of Court), the President of the Chamber has appointed Mrs Tatiana 

Răducanu to sit as ad hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of 

Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF RADU POP v. ROMANIA  

14337/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 17/07/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE CIUPERCESCU c. ROUMANIE (N° 2)  

64930/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 24/07/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE STANCA c. ROUMANIE  

34116/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 24/07/2012  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE FULOP c. ROUMANIE  

18999/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 24/07/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan (article 28 du Règlement de la Cour), juge élu au titre de 

la Roumanie, le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de 

juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du Règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF IACOV STANCIU v. ROMANIA  

35972/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 24/07/2012  
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5. As Mr Corneliu Bîrsan, the Judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Tiers intervenants : Association for the Defence of Human Rights in Romania – the Helsinki 

Committee (APADOR-CH) 

 

• AFFAIRE ARCHIDIOCESE CATHOLIQUE D'ALBA IULIA c. ROUMANIE  

33003/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 25/09/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE HULEA c. ROUMANIE  

33411/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 02/10/2012 

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF KNECHT v. ROMANIA  

10048/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 02/10/2012  

6. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE OTAMENDI EGIGUREN c. ESPAGNE  

47303/08 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 16/10/2012  

5. M. L. López Guerra, juge élu au titre de l’Espagne, s’étant déporté pour l’examen de cette affaire 

(article 28 du règlement de la Cour), le président de la chambre a décidé le 24 février 2012 de désigner 

M. L. Aguiar de Luque pour siéger en qualité de juge ad hoc (article 29 § 1 b) du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF GHIŢĂ v. ROMANIA  

54247/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 23/10/2012  

5. As Mr Corneliu Bîrsan, the Judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ARDELEAN c. ROUMANIE  

28766/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 30/10/2012  
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5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant.  

• AFFAIRE E.M. c. ROUMANIE  

43994/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 30/10/2012  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF ANDREŞAN v. ROMANIA  

25783/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 30/10/2012  

5. As Mr Corneliu Bîrsan, the Judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE EKOGLASNOST c. BULGARIE  

30386/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 06/11/2012  

3. Mme Zdravka Kalaydjieva, juge élue au titre de Bulgarie, s’est déportée de l’examen de l’affaire 

(article 28 du règlement de la Cour). Le 28 janvier 2010, le Gouvernement a désigné Mme Pavlina 

Panova, en qualité de juge ad hoc, pour siéger à sa place (articles 27 § 2 de la Convention et 29 § 1 du 

règlement de la Cour tels qu’en vigueur à l’époque). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE MIU c. ROUMANIE  

7088/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 06/11/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE DIMOVI c. BULGARIE  

52744/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 06/11/2012  

 

2. Le 30 juin 2011, Mme Zdravka Kalaydjieva, juge élue au titre de Bulgarie, s’est déportée de 

l’examen de l’affaire (article 28 du règlement de la Cour). Le 4 avril 2012, le Président de la Section 

IV a désigné Mme Pavlina Panova, en qualité de juge ad hoc, pour siéger à sa place (articles 26 § 4 de 

la Convention et 29 § 1 du règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF ZDRAVKO STANEV v. BULGARIA  

32238/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 06/11/2012  
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3. On 16 June 2008 Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of the Republic of Bulgaria, 

withdrew from sitting in the case. Accordingly, on 28 September 2012 the President of the Fourth 

Section appointed Pavlina Panova as an ad hoc judge from the list of three persons whom Bulgaria had 

designated as eligible to serve as such judges (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the 

Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF YAVASHEV AND OTHERS v. BULGARIA  

41661/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 06/11/2012  

4. On 16 June 2008 Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of the Republic of Bulgaria, 

withdrew from sitting in the case. On 4 April 2012 the President of the Fourth Section appointed 

Pavlina Panova as an ad hoc judge from the list of three persons whom Bulgaria had designated as 

eligible to serve as such judges (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of 

Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF DIMOV AND OTHERS v. BULGARIA  

30086/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 06/11/2012  

4. On 22 October 2009, Ms Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of the Republic of 

Bulgaria, withdrew from sitting in the case. Accordingly, on 15 May 2011 the President of the Fourth 

Section appointed Ms Pavlina Panova as an ad hoc judge from the list of three persons whom Bulgaria 

had designated as eligible to serve as such judges (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of 

the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE MOCANU ET AUTRES c. ROUMANIE  

10865/09 32431/08 45886/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 

13/11/2012  

CETTE AFFAIRE A ÉTÉ RENVOYÉE DEVANT LA GRANDE CHAMBRE, QUI A RENDU SON 

ARRÊT LE 17/09/2014 

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie, le Gouvernement a 

désigné M. Florin Streteanu pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 

29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF E.M.B. v. ROMANIA  

4488/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 13/11/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF LĂCĂTUŞ AND OTHERS v. ROMANIA  
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12694/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 13/11/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as an ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF CUCU v. ROMANIA  

22362/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 13/11/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF GHIURĂU v. ROMANIA  

55421/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 20/11/2012  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE POP BLAGA c. ROUMANIE  

37379/02 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 27/11/2012  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE DIMON c. ROUMANIE  

29117/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 27/11/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE PETRUS IACOB c. ROUMANIE  

13524/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 04/12/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE LEONTIUC c. ROUMANIE  

44302/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 04/12/2012  
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5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE BANU c. ROUMANIE  

60732/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 11/12/2012  

 

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan (article 28 du Règlement de la Cour), juge élu au titre de 

la Roumanie, le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de 

juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du Règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE GINA IONESCU c. ROUMANIE  

15318/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 11/12/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ILEANA CONSTANTINESCU c. ROUMANIE  

32563/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 11/12/2012  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE EL-MASRI c. « L'EX-RÉPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACÉDOINE » 

39630/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 13/12/2012  

 

7. A la suite du déport de Mirjana Lazarova Trajkovska, la juge élue au titre de l’ex-République 

yougoslave de Macédoine (article 28 du règlement), le Gouvernement a désigné Peer Lorenzen, juge 

élu au titre du Danemark, pour siéger à la place de l’intéressée (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 

1 du règlement).  

 

Dessaisissement  

Tiers intervenants : Le Haut-Commissaire aux droits de l’homme des Nations unies (UNHCHR – « le 

Haut-Commissaire »), Interights, Redress, Amnesty International et la Commission internationale de 

juristes. 

• AFFAIRE BUCUR ET TOMA c. ROUMANIE  

40238/02 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 08/01/2013  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 
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• AFFAIRE S.C. RAISA M. SHIPPING S.R.L. c. ROUMANIE  

37576/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 08/01/2013  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF RETUNSCAIA v. ROMANIA  

25251/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 08/01/2013  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the Judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF CSOMA v. ROMANIA  

8759/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 15/01/2013  

5. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as an ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE CATANĂ c. ROUMANIE  

10473/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 29/01/2013  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF BOROBAR AND OTHERS v. ROMANIA  

5663/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 29/01/2013  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF BUGAN v. ROMANIA  

13824/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 12/02/2013  

5. As Mr Corneliu Bîrsan, the Judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as an ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 
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• CASE OF AUSTRIANU v. ROMANIA  

16117/02 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 12/02/2013 

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

The applicant, who had been granted legal aid, was represented by Mrs D. O. Hatneanu and Mrs R. 

Stăncescu-Cojocaru, lawyers practising in Bucharest. He was also assisted by APADOR-CH (the 

Association for the Defence of Human Rights in Romania – the Helsinki Committee) 

• AFFAIRE CIOLAN c. ROUMANIE  

24378/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 19/02/2013  

 

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE B. c. ROUMANIE (N° 2)  

1285/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 19/02/2013  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF GEANOPOL v. ROMANIA  

1777/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 05/03/2013  

5. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE STANA c. ROUMANIE  

44120/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 05/03/2013  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE MANOLACHI c. ROUMANIE  

36605/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 05/03/2013  
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5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du règlement 

de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du Règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF BLEJUŞCĂ v. ROMANIA  

7910/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 19/03/2013  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Ms Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ACATRINEI ET AUTRES c. ROUMANIE  

10425/09 10428/09 10429/09... | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 

26/03/2013  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE GYÖRGYPÁL c. ROUMANIE  

29540/08 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 26/03/2013  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE NICULESCU-DELLAKEZA c. ROUMANIE  

5393/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 26/03/2013  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE FLUERAŞ c. ROUMANIE  

17520/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 09/04/2013  

6. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE VERGU c. ROUMANIE  
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8209/06 | Judgment (Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 09/04/2013  

6. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF CĂŞUNEANU v. ROMANIA  

22018/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 16/04/2013  

4. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as an ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE SIEGLE c. ROUMANIE  

23456/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 16/04/2013  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE BUCUREŞTEANU c. ROUMANIE  

20558/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 16/04/2013  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE SAINT-PAUL LUXEMBOURG S.A. c. LUXEMBOURG  

26419/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 18/04/2013  

5. A la suite du déport de M. D. Spielmann, juge élu au titre du Luxembourg (article 28 du règlement 

de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme A. Nußberger, juge élue au titre de 

l’Allemagne, pour siéger en qualité de juge ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du 

règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE LAURUC c. ROUMANIE  

34236/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 23/04/2013  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 
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• AFFAIRE ION CIOBANU c. ROUMANIE  

67754/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 30/04/2013  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE GARDEAN ET S.C. GRUP 95 S.A. c. ROUMANIE  

25787/04 | Judgment (Revision) | Court (Third Section) | 30/04/2013  

 

6. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du règlement 

de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE STELIAN ROŞCA c. ROUMANIE  

5543/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 04/06/2013  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du règlement 

de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF HANU v. ROMANIA  

10890/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 04/06/2013  

5. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF IULIAN POPESCU v. ROMANIA  

24999/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 04/06/2013  

5. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as an ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE MARIN VASILESCU c. ROUMANIE  

62353/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 11/06/2013  

5. À la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 
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• AFFAIRE PLEŞCA c. ROUMANIE 

2158/08 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 18/06/2013  

3. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE S.C. COMPLEX HERTA IMPORT EXPORT S.R.L. LIPOVA c. ROUMANIE  

17118/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 18/06/2013  

 

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF SERENY v. ROMANIA  

13071/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 18/06/2013  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Court appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as an ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF CONSTANTIN TUDOR v. ROMANIA  

43543/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 18/06/2013  

3. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF NICULESCU v. ROMANIA  

25333/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 25/06/2013  

4. As Mr Corneliu Bîrsan, the judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as an ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE ASSOCIATION DES PERSONNES VICTIMES DU SYSTEME S.C. 

ROMPETROL S.A. ET S.C. GEOMIN S.A. ET AUTRES c. ROUMANIE  

24133/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 25/06/2013  

5. A la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de juge 

ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 
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Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF VALENTINO ACATRINEI v. ROMANIA  

18540/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 25/06/2013  

5. As Mr Corneliu Bîrsan, the Judge elected in respect of Romania, had withdrawn from the case (Rule 

28 of the Rules of Court), the President of the Chamber appointed Mrs Kristina Pardalos to sit as an ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE GHEORGHE COBZARU c. ROUMANIE  

6978/08 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 25/06/2013  

5. À la suite du déport de M. Corneliu Bîrsan, juge élu au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE MULOSMANI c. ALBANIE 

29864/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 08/10/2013  

3. À la suite du déport de M. Ledi Bianku, juge élu au titre de l’Albanie (article 28 du règlement de la 

Cour – « le règlement »), le Gouvernement a désigné M. Markelian Koça pour siéger en qualité de 

juge ad hoc (articles 27 § 2 de la Convention et 29 § 1 du règlement, dans sa version alors en vigueur). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF HAXHIA v. ALBANIA  

29861/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 08/10/2013  

3. Mr Ledi Bianku, the judge elected in respect of Albania, withdrew from sitting in the case (Rule 28 

of the Rules of Court). The Government accordingly appointed Mr Markelian Koça to sit as an ad hoc 

judge in his place (Article 27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 as in force at the time). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF MULOSMANI v. ALBANIA  

29864/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 08/10/2013 

3. Mr Ledi Bianku, the judge elected in respect of Albania, withdrew from sitting in the case (Rule 

28). The Government accordingly appointed Mr Markelian Koça to sit as an ad hoc judge in his place 

(Article 27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1 as in force at the time). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE S.J. c. LUXEMBOURG (N° 2)  

47229/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 31/10/2013  

3. A la suite du déport de M. D. Spielmann, juge élu au titre du Luxembourg (article 28 du règlement 

de la Cour), le président de la chambre a désigné M. A. Potocki, juge élu au titre de la France, pour 

siéger en qualité de juge ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement de la 

Cour). 
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Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF NIKOLOVA AND VANDOVA v. BULGARIA  

20688/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 17/12/2013  

5. Ms Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case. 

Accordingly, on 3 April 2012, the President of the Chamber appointed Ms Pavlina Panova to sit as an 

ad hoc judge in her place (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE O'KEEFFE c. IRLANDE  

35810/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 28/01/2014 

4. La requête a été attribuée à la cinquième section de la Cour (article 52 § 1 du règlement de la Cour – 

« le règlement »). À la suite du déport de Ann Power-Forde, juge élue au titre de l’Irlande (article 28 

du règlement), le président de la chambre a décidé le 13 juin 2012 de désigner le juge Peter Charleton 

pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Dessaisissement en faveur de la grande chambre. 

Tiers intervenants : Commission irlandaise des droits de l’homme (Irish Human Rights Commission) 

et le Centre européen pour le droit et la justice (European Centre for Law and Justice) 

• CASE OF A.A.M. v. SWEDEN  

68519/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 03/04/2014  

6. The judge elected in respect of Sweden, Mrs Helena Jäderblom, withdrew from the case (Rule 28). 

The President of the Section accordingly appointed Mr Johan Hirschfeldt to sit as an ad hoc judge 

(Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF EUGENIA AND DOINA DUCA v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA  

75/07 | Judgment (Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 08/04/2014  

 

6. The judge elected in respect of Moldova, withdrew from sitting in the case (Rule 28 of the Rules of 

Court) after it had been notified to the Government. On 31 January 2009, the Government, pursuant to 

Rule 29 § 1 (a), informed the Court that they were content to appoint in his stead another elected judge 

and left the choice of appointee to the President of the Chamber. On 1 February 2009, the President of 

the Fourth Section appointed Judge Šikuta to sit in the case. This decision was confirmed by the 

President of the Third Section after Judge Grițco, the judge elected in respect of Moldova, also 

withdrew from sitting in the case. 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE PREDA ET AUTRES c. ROUMANIE  

9584/02 33514/02 38052/02... | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 

29/04/2014  

5. À la suite du déport de Mme Iulia Antoanella Motoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 

du règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de 

juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 
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Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE CIORAP c. RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA (N° 4)  

14092/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 08/07/2014  

5. À la suite du déport de M. Valeriu Grițco, juge élu au titre de la République de Moldova (article 28 

du règlement), le président de la chambre a désigné M. Ján Šikuta pour siéger en qualité de juge ad 

hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF STATILEO v. CROATIA  

12027/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 10/07/2014  

6. Ksenija Turković, the judge elected in respect of Croatia, withdrew from sitting in the case (Rule 28 

of the Rules of Court). The Government accordingly appointed Isabelle Berro-Lefèvre, the judge 

elected in respect of Monaco, to sit in her place (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ALIŠIĆ ET AUTRES c. BOSNIE-HERZÉGOVINE, CROATIE, SERBIE, 

SLOVÉNIE ET « L'EX-RÉPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACÉDOINE, n°60642/08, 

16/07/2014 

À la suite du déport de Boštjan M. Zupančič, juge élu au titre de la Slovénie (article 28 du règlement), 

le gouvernement slovène a désigné Angelika Nußberger, juge élue au titre de l’Allemagne, pour siéger 

à sa place (articles 26 § 4 de la Convention et 29 du règlement).  

(dans son livre134, il dit qu’on a fait pression sur lui pour qu’il se déporte car il avait rédigé une opinion 

dissidente lors de l’arrêt de chambre). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ARRIBAS ANTON c. ESPAGNE  

16563/11 | Judgment (Merits) | Court (Third Section) | 20/01/2015 

3. M. L. López Guerra, juge élu au titre de l’Espagne, s’étant déporté pour l’examen de cette affaire 

(article 28 du règlement de la Cour), le président de la chambre a décidé le 22 février 2012 de désigner 

M. A. Saiz Arnaiz pour siéger en qualité de juge ad hoc (article 29 § 1 b) du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF PENCHEVI v. BULGARIA  

77818/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 10/02/2015  

5. Ms Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case 

(Rule 28). The Government accordingly appointed Ms Pavlina Panova to sit as an ad hoc judge 

(Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29). 

 Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 
134 B. M. Zupančič, Sur la cour européenne des droits de l’homme, rétrospective d’un initié (1998-2016), 

l’Harmattan, 2018, p. 33, note 22. 
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• CASE OF DIMITROVA v. BULGARIA  

15452/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 10/02/2015  

5. Ms Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the 

Chamber (Rule 28). The Government accordingly appointed Ms Pavlina Panova to sit as an ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF GUSEVA v. BULGARIA  

6987/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 17/02/2015  

5. Ms Zdravka Kalaydjieva, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case 

(Rule 28). The Government accordingly appointed Ms Pavlina Panova to sit as an ad hoc judge 

(Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE M.E. c. SUÈDE  

71398/12 | Judgment (Struck out of the List) | Court (Grand Chamber) | 08/04/2015  

6. À la suite du déport de Helena Jäderblom, juge élue au titre de la Suède (article 28 du règlement), le 

président de la section a désigné Johan Hirschfeldt pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 

4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Renvoi devant la GC après jugement de la première chambre. 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE W.H. c. SUÈDE  

49341/10 | Judgment (Struck out of the List) | Court (Grand Chamber) | 08/04/2015  

6. À la suite du déport de Mme Helena Jäderblom, juge élue au titre de la Suède (article 28 du 

règlement), le président de la cinquième section a désigné M. Johan Hirschfeldt pour siéger en qualité 

de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Renvoi après jugement première chambre. 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE PAROISSE GRÉCO-CATHOLIQUE LUPENI ET AUTRES c. ROUMANIE  

76943/11 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 19/05/2015  

CETTE AFFAIRE A ÉTÉ RENVOYÉE DEVANT LA GRANDE CHAMBRE, QUI A RENDU SON 

ARRÊT LE 29/11/2016 

6. À la suite du déport de Mme Iulia Antoanella Motoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 

du règlement), le président de la chambre a désigné Mme Kristina Pardalos pour siéger en qualité de 

juge ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF NISKASAARI AND OTAVAMEDIA OY v. FINLAND  
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32297/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 23/06/2015  

3. Ms Päivi Hirvelä, the judge elected in respect of Finland, withdrew from the case (Rule 28). 

Accordingly, the President of the Chamber decided to appoint Mr Mikko Puumalainen to sit as an ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE COUTURON c. FRANCE  

24756/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 25/06/2015  

3. M. A. Potocki, juge élu au titre de la France, s’étant déporté pour l’examen de cette affaire (article 

28 du règlement de la Cour), le président de la chambre a décidé de désigner M. Régis de Gouttes pour 

siéger en qualité de juge ad hoc (article 29 § 1 b) du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE MORAR c. ROUMANIE  

25217/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 07/07/2015  

4. Le 24 novembre 2010, la requête a été communiquée au Gouvernement. À la suite du déport de 

Mme Iulia Antoanella Motoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 du règlement), le président 

de la chambre a désigné M. Luis López Guerra pour siéger en qualité de juge ad hoc (article 26 § 4 de 

la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE NEAGOE c. ROUMANIE  

23319/08 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 21/07/2015  

4. Le 17 septembre 2013, le grief tiré de l’article 6 § 2 de la Convention a été communiqué au 

Gouvernement. À la suite du déport de Mme Iulia Antoanella Motoc, juge élue au titre de la Roumanie 

(article 28 du règlement), le président de la chambre a désigné M. Luis López Guerra pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE SÉRVULO & ASSOCIADOS – SOCIEDADE DE ADVOGADOS, RL ET 

AUTRES c. PORTUGAL  

27013/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 03/09/2015  

5. À la suite du déport de M. Paulo Pinto de Albuquerque, juge élu au titre de Portugal, la présidente 

de la chambre a désigné, sur une liste soumise au préalable par le gouvernement portugais, M. P. 

Saragoça da Matta pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 du 

règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF R.H. v. SWEDEN  

4601/14 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 10/09/2015  
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6. The judge elected in respect of Sweden, Mrs Helena Jäderblom, withdrew from the case (Rule 28). 

The President of the Section accordingly appointed Mr Johan Hirschfeldt to sit as an ad hoc judge 

(Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF PERİNÇEK v. SWITZERLAND  

27510/08 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 15/10/2015 (à part)  

5. The composition of the Grand Chamber was determined according to the provisions of Article 26 §§ 

4 and 5 of the Convention and Rule 24. On 15 October 2014 the Armenian Government, who had been 

granted leave to intervene (see paragraph 7 below), asked Judge Keller to withdraw from the case, 

citing her having taken part in the Chamber which had examined it. On 16 October 2014 Judge Keller 

refused to do so. On 22 December 2014 the Armenian Government asked the President of the Grand 

Chamber to have Judge Keller removed from the case, again citing her having taken part in the 

Chamber which had examined it. On 7 January 2015, having regard to the terms of Article 26 §§ 4 and 

5 of the Convention and Rule 24 § 2 (d), the President rejected that request. On 28 May 2015 Judge 

Silvis, substitute, replaced Judge Lazarova Trajkovska, who was unable to take part in the further 

consideration of the case (Rule 24 § 3). 

TI : (a) the Switzerland-Armenia Association; (b) the Federation of Turkish Associations of French-

speaking Switzerland; (c) the Coordinating Council of the Armenian Organisations in France; (d) the 

Turkish Human Rights Association, the Truth Justice Memory Centre and the International Institute 

for Genocide and Human Rights Studies; (e) the International Federation for Human Rights; (f) the 

International League against Racism and Anti-Semitism; (g) the Centre for International Protection; 

and (h) a group of French and Belgian academics. 

• AFFAIRE PAROISSE GRÉCO-CATHOLIQUE DE SISEŞTI c. ROUMANIE  

32419/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 03/11/2015  

5. À la suite du déport de Mme Iulia Antoanella Motoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 

du règlement), le président de la chambre a désigné, le 11 mars 2015, M. Luis López Guerra pour 

siéger en qualité de juge ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF MYUMYUN v. BULGARIA  

67258/13 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 03/11/2015  

5. On 17 April 2015 Mr Yonko Grozev, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting 

in the case (Rule 28 § 3 of the Rules of Court). Accordingly, on 3 September 2015 the President of the 

Section selected Ms Pavlina Panova as an ad hoc judge from the list of five persons whom the 

Republic of Bulgaria had designated as eligible to serve as such a judge (Article 26 § 4 of the 

Convention and Rule 29 § 1 (a) of the Rules of Court). 

N. Dobreva : Attorney, Law Office "Grozev&Dobreva", Dates d’emploi mai 2006 – avr. 2015, Durée 

d’emploi 9 ans, Lieu Bulgaria 

Law Office "Grozev&Dobreva" was founded by the human rights lawyer Mr. Yonko Grozev, after he 

left the post Head of the Legal Defense Program of the Bulgarian Helsinki Committee. Main activity 

of the law office: providing legal representation to applicants before the European Court of Human 

Rights. Main areas of work: ineffective investigation of murder and physical ill-treatment (Art. 2 and 



 

E U R O P E A N  C E N T R E  F O R  L A W  A N D  J U S T I C E  
4, Quai Koch, 67000 STRASBOURG, FRANCE – Tel: +33 3 88 24 94 40 – Fax: +33 3 88 22 74 12 

196 

Art. 3); unlawful deprivation of liberty (Art. 5); freedom of religion (Art. 9); freedom of assembly 

(Art. 10); discrimination (Art. 14).135 

• CASE OF IVANOVSKI v. "THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA"  

29908/11 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 21/01/2016 

3. Mirjana Lazarova Trajkovska, the judge elected in respect of the former Yugoslav Republic of 

Macedonia, withdrew from sitting in the case (Rule 28 of the Rules of Court). On 6 November 2015 

the President of the Chamber decided to appoint Ledi Bianku, the judge elected in respect of Albania 

to sit as an ad hoc judge (Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF ELENA APOSTOL AND OTHERS v. ROMANIA  

24093/14 24104/14 24106/14... | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 

23/02/2016  

3. In so far as Ms Iulia Antoanella Motoc, the judge elected in respect of Romania, withdrew from 

sitting in the case (Rule 28 § 3 of the Rules of Court), the President decided to appoint Mr Krzysztof 

Wojtyczek to sit as an ad hoc judge (Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE MOZER c. RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA ET RUSSIE  

11138/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 23/02/2016  

5. Valeriu Griţco, juge élu au titre de la République de Moldova, s’étant déporté (article 28 du 

règlement de la Cour – « le règlement »), le président de la troisième section a désigné Mihai 

Poalelungi pour siéger à sa place en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 

du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF POPOVICIU v. ROMANIA  

52942/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 01/03/2016  

3. In so far as Ms Iulia Antoanella Motoc, the judge elected in respect of Romania, withdrew from 

sitting in the case (Rule 28 § 3 of the Rules of Court), the President decided to appoint Mr Krzysztof 

Wojtyczek to sit as an ad hoc judge (Rule 29).  

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE HOALGĂ ET AUTRES c. ROUMANIE  

76672/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 15/03/2016  

 

5. À la suite du déport de Mme Iulia Antoanella Motoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 

du Règlement de la Cour), M. Krzysztof Wojtyczek a été désigné pour siéger en qualité de juge ad hoc 

(articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du Règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 
135 https://www.linkedin.com/in/natasha-dobreva-7306673/?originalSubdomain=bg  

https://www.linkedin.com/in/natasha-dobreva-7306673/?originalSubdomain=bg
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• CASE OF CIORAP v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA (No. 5)  

7232/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Second Section) | 15/03/2016  

5. Mr Valeriu Grițco, the judge elected in respect of the Republic of Moldova, withdrew from the case 

(Rule 28 of the Rules of Court). Accordingly, the President of the Court decided to appoint Mr Ján 

Šikuta to sit as an ad hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE REBEGEA c. ROUMANIE  

77444/13 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 15/03/2016  

5. À la suite du déport de Mme Iulia Antoanella Motoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 

du Règlement de la Cour), M. Krzysztof Wojtyczek a été désigné pour siéger en qualité de juge ad hoc 

(articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du Règlement). 

 Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF DZHABAROV AND OTHERS v. BULGARIA  

6095/11 74091/11 75583/11 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 

31/03/2016  

On 5 May 2015 Mr Yonko Grozev, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in 

the cases (Rule 28 § 3 of the Rules of Court). Accordingly, on 7 January 2016 the President selected 

Ms Pavlina Panova as ad hoc judge from the list of five persons whom the Republic of Bulgaria had 

designated as eligible to serve as such a judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 (a) of 

the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF ECATERINA MIREA AND OTHERS v. ROMANIA  

43626/13 43644/13 43652/13... | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 

12/04/2016  

In so far as Ms Iulia Antoanella Motoc, the judge elected in respect of Romania, withdrew from sitting 

in the case (Rule 28 § 3 of the Rules of the Court), the President decided to appoint Mr Krzysztof 

Wojtyczek to sit as an ad hoc judge (Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE S.C. BRITANIC WORLD S.R.L. c. ROUMANIE  

8602/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 26/04/2016  

3. À la suite du déport de Mme Iulia Antoanella Motoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 § 

3 du règlement), le président de la chambre a désigné M. Krzysztof Wojtyczek, pour siéger en qualité 

de juge ad hoc (article 29 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE AMARANDEI ET AUTRES c. ROUMANIE  

1443/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 26/04/2016  
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5. À la suite du déport de Mme Iulia Antoanella Motoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 

du règlement de la Cour), le président de la chambre a désigné M. Krzysztof Wojtyczek pour siéger en 

qualité de juge ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE JIMÉNEZ LOSANTOS c. ESPAGNE  

53421/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 14/06/2016  

5. À la suite du déport de M. Luis López Guerra, juge élu au titre de l’Espagne (article 28 du 

règlement), le président de la chambre a désigné, le 18 septembre 2015, Mme Blanca Lozano Cutanda 

pour siéger à sa place en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 a) du 

règlement de la Cour). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF ALDEGUER TOMÁS v. SPAIN  

35214/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 14/06/2016  

5. Judge Luis López Guerra, the judge elected in respect of Spain, withdrew from sitting in the case 

(Rule 28 of the Rules of Court). On 11 February 2015, the President of the Section accordingly 

appointed Ms Blanca Lozano Cutanda to sit as an ad hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and 

Rule 29 § 1 (a) of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE BAKA c. HONGRIE  

20261/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 23/06/2016 

5. À la suite du déport de M. A. Sajó, juge élu au titre de la Hongrie (article 28 du règlement), le 

Gouvernement désigna Mme Helena Jäderblom, juge élue au titre de la Suède, pour siéger à sa place 

(article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 a) du règlement tel qu’il était alors en vigueur). 

Renvoi affaire devant la GC. 

TI : Des observations ont également été reçues du Comité Helsinki hongrois, de l’Union hongroise 

pour les libertés civiles, de l’Institut Eötvös Károly, de la Fondation Helsinki pour les droits de 

l’homme basée en Pologne et de la Commission internationale des juristes, 

• COMITÉ HELSINKI BULGARE c. BULGARIE  

35653/12 66172/12 | Decision | Court (Fifth Section) | 28/06/2016  

3. Le 25 février 2016, M. Yonko Grozev, juge élu au titre de la Bulgarie, s’est déporté de l’examen de 

l’affaire (article 28 § 3 du règlement de la Cour). Le 1er avril 2016 la présidente de la chambre a 

désigné Mme Pavlina Panova pour siéger à sa place en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la 

Convention et 29 § 1 (a) du règlement de la Cour). 

1. L’association requérante dans les deux affaires, le Comité Helsinki bulgare, est une association 

spécialisée dans la protection des droits de l’homme, fondée en 1992 et ayant son siège à Sofia. Elle 

est représentée devant la Cour par Me M. Ilieva, avocate à Sofia et directrice du programme juridique 

de l’association. L’association a saisi la Cour de deux requêtes au nom d’Aneta Yordanova et Nikolina 

Kutsarova, décédées dans des foyers pour enfants atteints de handicaps mentaux. 
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• CASE OF DIMITROVI v. BULGARIA  

12655/09 | Judgment (Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 21/07/2016  

On 12 April 2015 Mr Yonko Grozev, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in 

the case (Rule 28 § 3 of the Rules of Court). Accordingly, on 4 May 2016 the President of the Section 

selected Ms Pavlina Panova as an ad hoc judge from the list of five persons designated by the 

Republic of Bulgaria as eligible to serve as such a judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 

§ 1 (a) of the Rules of Court). 

M. Grocev était le représentant initial des requérants devant la Cour, avant son élection (cf. décision. 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF TOMOV AND NIKOLOVA v. BULGARIA  

50506/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 21/07/2016  

On 17 April 2015 Mr Yonko Grozev, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in 

the case (Rule 28 § 3 of the Rules of Court). Accordingly, on 1 April 2016 the President of the Section 

selected Ms Pavlina Panova as an ad hoc judge from the list of five persons whom the Republic of 

Bulgaria had designated as eligible to serve as such a judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 

29 § 1 (a) of the Rules of Court). 

Dobreva avocat du requérant est l’ancienne associée avocal de Grozev (cf. LinkedIn). 

• CASE OF KULINSKI AND SABEV v. BULGARIA  

63849/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 21/07/2016  

5. Mr Yonko Grozev, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 § 3 of the Rules of Court). Accordingly, the President of the Fifth Section appointed Ms Pavlina 

Panova to sit as an ad hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 of the Rules of 

Court). 

Requérant : représenté par avocat Mr K. Kanev, from the Bulgarian Helsinki Committee. 

• AFFAIRE TUDOROAIE c. ROUMANIE  

37665/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 15/11/2016 

  

5. À la suite du déport de Mme Iulia Antoanella Motoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 

du Règlement de la Cour), M. Krzysztof Wojtyczek a été désigné pour siéger en qualité de juge ad hoc 

(articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du Règlement).  

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF ALECU AND OTHERS v. ROMANIA  

56838/08 56843/08 56847/08... | Judgment (Revision) | Court (Third Section) | 15/11/2016  

5. In so far as Ms Iulia Antoanella Motoc, the judge elected in respect of Romania, withdrew from 

sitting in the case (Rule 28 § 3 of the Rules of the Court), the President decided to appoint Mr Luis 

López Guerra to sit as an ad hoc judge (Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF BOȘNIGEANU AND OTHERS v. ROMANIA  
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56861/08 56867/08 56874/08... | Judgment (Revision) | Court (Third Section) | 15/11/2016  

5. In so far as Ms Iulia Antoanella Motoc, the judge elected in respect of Romania, withdrew from 

sitting in the case (Rule 28 § 3 of the Rules of the Court), the President decided to appoint Mr Luis 

López Guerra to sit as an ad hoc judge (Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF USPASKICH v. LITHUANIA  

14737/08 | Judgment (Merits) | Court (Fourth Section) | 20/12/2016 

5. Mr Egidijus Kūris, the judge elected in respect of Lithuania, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 § 3 of the Rules of Court). Accordingly, on 13 October 2016 the President of the Section selected 

Ms Angelika Nußberger as an ad hoc judge from the list of three persons designated by the Republic 

of Lithuania as eligible to serve as such a judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 (a) 

of the Rules of Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF LINDSTRAND PARTNERS ADVOKATBYRÅ AB v. SWEDEN  

18700/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 20/12/2016  

4. Mrs Helena Jäderblom, the judge elected in respect of Sweden, withdrew from the case (Rule 28). 

Accordingly, the President of the Section decided to appoint Mr Johan Hirschfeldt to sit as an ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE BIVOLARU c. ROUMANIE  

28796/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 28/02/2017  

5. À la suite du déport de Iulia Motoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 du règlement), 

Krzysztof Wojtyczek a été désigné par le président pour siéger en qualité de juge ad hoc (article 26 § 4 

de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF RUMINSKI v. SWEDEN  

17906/15 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 02/05/2017  

4. Mrs Helena Jäderblom, the judge elected in respect of Sweden, withdrew from the case (Rule 28). 

Accordingly, Mr Iain Thorburn Cameron was appointed to sit as an ad hoc judge (Article 26 § 4 of the 

Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF ROMANESCU v. ROMANIA  

78375/11 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 16/05/2017  

4. As Iulia Antoanella Motoc, the judge elected in respect of Romania, withdrew from sitting in the 

case (Rule 28 § 3 of the Rules of the Court), the President decided to appoint Krzysztof Wojtyczek to 

sit as an ad hoc judge (Rule 29 § 2 of the Rules of the Court). 
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Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF JÓHANNESSON AND OTHERS v. ICELAND  

22007/11 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 18/05/2017  

5. Mr Robert Spano, the judge elected in respect of Iceland, withdrew from the case (Rule 28 of the 

Rules of Court). Accordingly, Ms Oddný Mjöll Arnardóttir was appointed to sit as an ad hoc judge 

(Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF PALUDA v. SLOVAKIA 33392/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | 

Court (Third Section) | 23/05/2017  

3. Alena Poláčková, the judge elected in respect of Slovakia, withdrew from sitting in the Chamber 

(Rule 28 of the Rules of Court). Helena Jäderblom, the judge elected in respect of Sweden, was 

appointed to sit in her place (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE UNION NATIONALE TURQUE ET KUNGYUN c. BULGARIE  

4776/08 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 08/06/2017  

4. Le 4 mars 2014, la requête a été communiquée au Gouvernement sous l’angle des articles 11 et 14 

de la Convention. M. Yonko Grozev, juge élu au titre de Bulgarie, s’étant déporté pour l’examen de 

cette affaire (article 28 du règlement de la Cour), le 20 février 2017, la présidente de la section a 

décidé de désigner Mme Pavlina Panova pour siéger en qualité de juge ad hoc (article 26 § 4 de la 

Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Requérant : ont été représentés par MM. K. Kanev et S. Ovcharov du Comité Helsinki bulgare, 

organisation non gouvernementale basée à Sofia 

 

• AFFAIRE M.M. c. BULGARIE 

75832/13 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 08/06/2017 

 

M. Yonko Grozev, juge élu au titre de Bulgarie, s’étant déporté pour l’examen de cette affaire (articles 

28 du règlement), le 20 février 2017, la présidente de la section a décidé de désigner Mme Pavlina 

Panova pour siéger en qualité de juge ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du 

règlement). 

 

Le requérant est représenté par M. K. Kanev, du Comité Helsinki bulgare, organisation non 

gouvernementale basée à Sofia. Le gouvernement bulgare (« le Gouvernement ») est représenté par ses 

coagents, Mmes Y. Stoyanova et M. Dimova, du ministère de la Justice. 

 

• CASE OF DIMCHO DIMOV v. BULGARIA (No. 2)  

77248/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 29/06/2017  

5. On 23 February 2016 Mr Yonko Grozev, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from 

sitting in the case (Rule 28 §§ 2 and 3 of the Rules of Court). Accordingly, on 20 February 2017 the 

President selected Ms Pavlina Panova as judge ad hoc from the list of five persons whom the Republic 

of Bulgaria had designated as eligible to serve as such a judge (Article 26 § 4 of the Convention and 

Rule 29 § 1 (a)). 
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The applicant was represented by Ms M. Ilieva, a lawyer practising in Sofia and legal director of the 

Bulgarian Helsinki Committee (“BHC”). 

 

• AFFAIRE S.C. SERVICE BENZ COM S.R.L. c. ROUMANIE  

58045/11 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 04/07/2017  

5. À la suite du déport de Mme Iulia Motoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 du 

Règlement de la Cour), M. Krzysztof Wojtyczek a été désigné pour siéger en qualité de juge ad hoc 

(articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du Règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF HALLDÓRSSON v. ICELAND  

44322/13 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Second Section) | 04/07/2017  

4. Mr Robert Spano, the judge elected in respect of Iceland, withdrew from the case (Rule 28). 

Accordingly, Ms Oddný Mjöll Arnardóttir was appointed to sit as an ad hoc judge (Article 26 § 4 of 

the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF Ž.B. v. CROATIA  

47666/13 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Second Section) | 11/07/2017  

3. Ksenija Turković, the judge elected in respect of Croatia, withdrew from sitting in the case (Rule 28 

of the Rules of Court). The President of the Chamber decided to appoint Nebojša Vučinić, the judge 

elected in respect of Montenegro, to sit as an ad hoc judge (Rule 29 § 2(a)). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE M c. PAYS-BAS 2156/10 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third 

Section) | 25/07/2017  

5. Le 21 mai 2015, à la suite du déport de Johannes Silvis, juge élu au titre des Pays-Bas (article 28 du 

règlement), la présidente de la section a désigné Egbert Myjer pour siéger en qualité de juge ad hoc 

(articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE BĂRBULESCU c. ROUMANIE  

61496/08 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 05/09/2017  

6. La composition de la Grande Chambre a été arrêtée conformément aux articles 26 §§ 4 et 5 de la 

Convention et 24 du règlement. À la suite du déport de Iulia Motoc, juge élue au titre de la Roumanie 

(article 28 du règlement), Luis López Guerra a été désigné par le président pour siéger en qualité de 

juge ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Tiers intervenants : la Confédération européenne des syndicats. 

 

• CASE OF RÕIGAS v. ESTONIA  

49045/13 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Second Section) | 12/09/2017  
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3. Julia Laffranque, the judge elected in respect of Estonia, withdrew from sitting in the case (Rule 28 

of the Rules of Court). On 2 May 2017 the President of the Chamber decided to appoint Madis Ernits 

to sit as an ad hoc judge from the list of four persons whom the Republic of Estonia had designated as 

eligible to serve as such a judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 (a)). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF DICKMANN AND GION v. ROMANIA  

10346/03 10893/04 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 24/10/2017  

4. As Iulia Motoc, the judge elected in respect of Romania, withdrew from sitting in the case (Rule 28 

§ 3 of the Rules of the Court), the President decided to appoint Bianca Andrada Guţan to sit as an ad 

hoc judge (Rule 29 § 2 of the Rules of the Court). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF HAARDE v. ICELAND  

66847/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 23/11/2017 

Mr Robert Spano, the judge elected in respect of Iceland, withdrew from the case (Rule 28 of the 

Rules of Court). Accordingly, Ms Hjördís Björk Hákonardóttir was appointed to sit as an ad hoc judge 

(Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF KIRIL IVANOV v. BULGARIA  

17599/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 11/01/2018  

5. On 12 April 2015 Mr Yonko Grozev, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting 

in the case (Rule 28 § 3). Accordingly, on 19 October 2017 the President selected Ms Maiia Rousseva 

as ad hoc judge from the list of five persons whom the Republic of Bulgaria had designated as eligible 

to serve in that office (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 (a)). 

The applicant was represented by Mr K. Kanev, chairman of the Bulgarian Helsinki Committee, a 

non-governmental organisation based in Sofia, and by Mr S. Ovcharov, a lawyer working with the 

Bulgarian Helsinki Committee and practising in Sofia. 

 

• CASE OF THE UNITED MACEDONIAN ORGANISATION ILINDEN AND OTHERS v. 

BULGARIA (No. 3)  

29496/16 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 11/01/2018  

 

On 13 September 2016 Mr Yonko Grozev, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from 

sitting in the case (Rule 28 § 3). Accordingly, on 19 October 2017 the President selected Ms Maiia 

Rousseva as ad hoc judge from the list of five persons whom the Republic of Bulgaria had designated 

as eligible to serve in that office (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 (a)). 

 

The applicants were represented by Mr K. Kanev, chairman of the Bulgarian Helsinki Committee, a 

non-governmental organisation based in Sofia 

 

• CASE OF YORDAN IVANOV AND OTHERS v. BULGARIA  

70502/13 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 11/01/2018  
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4. On 12 April 2015 Mr Yonko Grozev, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting 

in the case (Rule 28 § 3). Accordingly, on 19 October 2017 the President selected Maiia Rousseva as 

ad hoc judge from the list of five persons whom the Republic of Bulgaria had designated as eligible to 

serve in that office (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 (a)). 

The applicants were represented by Mr K. Kanev, chairman of the Bulgarian Helsinki Committee, a 

non-governmental organisation based in Sofia. On 15 January 2016 the President of the Section gave 

Mr Kanev leave to represent the applicants in all pending and future cases in which he personally acts 

as a representative (Rule 36 § 4 (a) in fine of the Rules of Court). 

 

• CASE OF HUNGUEST ZRT v. HUNGARY  

66209/10 | Judgment (Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 16/01/2018  

6. Mr Péter Paczolay, the judge elected in respect of Hungary, withdrew from the case (Rule 28 of the 

Rules of Court). Accordingly, Ms Helena Jäderblom was appointed to sit as an ad hoc judge 

(Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF HADZHIEVA v. BULGARIA  

45285/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 01/02/2018  

5. Mr Yonko Grozev, the judge elected in respect of Bulgaria, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 § 3). Accordingly, the President of the Fifth Section appointed Ms Maiia Rousseva to sit as an 

ad hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

The applicant was represented by Mr K. Kanev, head of the Bulgarian Helsinki Committee 

 

• CASE OF IRELAND v. THE UNITED KINGDOM  

5310/71 | Judgment (Revision) | Court (Third Section) | 20/03/2018  

 

The other members designated by the President of the Section by means of a drawing of lots from 

among the members of the Section were Judges Helena Jäderblom, Dmitry Dedov, Helen Keller and 

Johannes Silvis. Subsequently, Judge Mahoney withdrew from sitting in the Chamber (Rule 28). 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF AL NASHIRI v. ROMANIA  

33234/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 31/05/2018  

10. Iulia Motoc, the judge elected in respect of Romania, withdrew from sitting in the case (Rule 28). 

The President accordingly appointed Mr Ioan Florin Streteanu to sit as an ad hoc judge in her place 

(Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

The applicant was represented by Mr J.A. Goldston, attorney, member of the New York Bar and 

Executive Director of the Open Society Justice Initiative (“the OSJI”), Mr R. Skilbeck, barrister, 

member of the England and Wales Bar and Litigation Director of the OSJI, Ms A. Singh, attorney, 

member of the New York Bar and Senior Legal Officer at the OSJI, 

 

Third-party comments were received from Amnesty International, (hereinafter also referred to as 

“AI”) and the International Commission of Jurists (hereinafter also referred to as “ICJ”), the 

Association for the Defence of Human Rights in Romania – the Helsinki Committee (“APADOR-

CH”), the twelve media organisations (“Media Groups”), represented by Howard Kennedy Fsi LLP, 
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and the United Nations (UN) Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and 

fundamental freedoms while countering terrorism (“the UN Special Rapporteur”). 

 

• AFFAIRE RONALD VERMEULEN c. BELGIQUE  

5475/06 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Second Section) | 17/07/2018  

6. À la suite du déport de M. Paul Lemmens, juge élu au titre de la Belgique (article 28 du règlement), 

Mme Françoise Tulkens a été désignée pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la 

Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE SA PATRONALE HYPOTHÉCAIRE c. BELGIQUE  

14139/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Second Section) | 17/07/2018  

5. À la suite du déport de M. Paul Lemmens, juge élu au titre de la Belgique (article 28 du règlement), 

Mme Françoise Tulkens a été désignée pour siéger en qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la 

Convention et 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE BIVOLARU c. ROUMANIE (N° 2)  

66580/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 02/10/2018  

5. À la suite du déport de Iulia Motoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 du règlement), 

Krzysztof Wojtyczek a été désigné par la présidente pour siéger en qualité de juge ad hoc (article 26 § 

4 de la Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF S.S. v. SLOVENIA  

40938/16 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 30/10/2018  

6. As Marko Bošnjak, the judge elected in respect of Slovenia, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 § 3 of the Rules of Court), the President decided to appoint Mr Boštjan Zalar as an ad hoc judge 

(Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF LEKIĆ v. SLOVENIA  

36480/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 11/12/2018 

Mr Marko Bošnjak, the judge elected in respect of Slovenia, was unable to sit in the case (Rule 28). 

Accordingly, the President of the Fourth Section decided to appoint Mr Boštjan Zalar to sit as an ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

4. The composition of the Grand Chamber was subsequently determined according to the provisions of 

Article 26 §§ 4 and 5 of the Convention and Rule 24. On 18 December 2017 the Grand Chamber 

rejected the applicant’s objections to the participation of Mr Boštjan Zalar in the proceedings before it. 

Tiers intervenants : Malta Institute of Management and the Civil Initiative of Forcefully Erased 

Companies 
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• CASE OF ALBERT AND OTHERS v. HUNGARY  

5294/14 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 29/01/2019 

6. As Mr Péter Paczolay, the judge elected in respect of Hungary, withdrew from sitting in the case 

(Rule 28 § 3), the President decided to appoint Mr Robert Spano, the judge elected in respect of 

Iceland, to sit as an ad hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1) 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF ANA IONESCU AND OTHERS v. ROMANIA  

19788/03 29240/03 29286/03... | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 

26/02/2019  

Mrs Iulia Motoc, the judge elected in respect of Romania, withdrew from sitting in the case (Rule 28 

of the Rules of Court). Accordingly, the President decided to appoint Mr Krzysztof Wojtyczek, the 

judge elected in respect of Poland, to sit as an ad hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 

29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF A.V. v. SLOVENIA  

878/13 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 09/04/2019  

5. As Marko Bošnjak, the judge elected in respect of Slovenia, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 § 3 of the Rules of the Court), the President decided to appoint Mr Aleš Galič to sit as an ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• AFFAIRE ALPARSLAN ALTAN c. TURQUIE  

12778/17 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Second Section) | 16/04/2019 

5. À la suite du déport de Ayşe Işıl Karakaş, juge élue au titre de la Turquie (article 28 du règlement), 

Harun Mert a été désigné par le président pour siéger en qualité de juge ad hoc (article 26 § 4 de la 

Convention et article 29 § 1 du règlement). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF REPCEVIRÁG SZÖVETKEZET v. HUNGARY  

70750/14 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 30/04/2019  

5. Mr Péter Paczolay, the judge elected in respect of Hungary, withdrew from sitting in the case (Rule 

28 of the Rules of Court). The President of the Chamber accordingly appointed Mr Robert Spano, the 

judge elected in respect of Iceland, to sit as an ad hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 

29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE CHEBAB c. FRANCE  

542/13 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 23/05/2019  
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M. A. Potocki, juge élu au titre de la France, s’étant déporté pour l’examen de cette affaire (article 28 

du règlement de la Cour), la présidente de la chambre a décidé de désigner M. Jean-Marie Delarue 

pour siéger en qualité de juge ad hoc (article 29 § 1 b) du règlement). 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• CASE OF ILGAR MAMMADOV v. AZERBAIJAN  

15172/13 | Judgment (Article 46 § 4) | Court (Grand Chamber) | 29/05/2019 

6. On 31 January 2018 the Government raised an objection under Rule 28 § 2 (d) of the Rules of Court 

to a statement made by the President of the Court on the occasion of the official opening of the judicial 

year on 26 January 2018. Considering the challenge to be legally unfounded the President nonetheless 

took the view that the interests of the Court were best served by his withdrawing from the composition 

of the Grand Chamber. In accordance with Rule 10 he was replaced as President of the Grand 

Chamber by Judge Angelika Nußberger, the Vice-President of the Court taking precedence (Rule 5 § 

2). The composition of the Grand Chamber was revised accordingly. Based on the statement made by 

the President of the Court on 26 January 2018 the Government also objected to the impartiality of the 

Court as a whole under Rule 9 § 1. The President of the Grand Chamber acting pursuant to Rule 28 § 4 

referred the objection to the newly composed Grand Chamber which examined it and decided to reject 

it as wholly unfounded. 

• CASE OF SIGURÐUR EINARSSON AND OTHERS v. ICELAND  

39757/15 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Second Section) | 04/06/2019 

5. Mr Robert Spano, the judge elected in respect of Iceland, withdrew from the case (Rule 28 of the 

Rules of Court). Accordingly, Ms Ragnhildur Helgadóttir was appointed to sit as an ad hoc judge 

(Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

• AFFAIRE NICOLAE VIRGILIU TĂNASE c. ROUMANIE  

41720/13 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 25/06/2019  

6. À la suite du déport de Iulia Motoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 § 3 du règlement 

de la Cour), le président a désigné Krzysztof Wojtyczek pour siéger en qualité de juge ad hoc (article 

29 § 1 du règlement).  

Dessaisissement  

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF STYRMIR ÞÓR BRAGASON v. ICELAND  

36292/14 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Second Section) | 16/07/2019  

4. Mr Robert Spano, the judge elected in respect of Iceland, withdrew from the case (Rule 28). 

Accordingly, Ms Oddný Mjöll Arnardóttir was appointed to sit as an ad hoc judge (Article 26 § 4 of 

the Convention and Rule 29 § 1). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF RUSTAVI 2 BROADCASTING COMPANY LTD AND OTHERS v. GEORGIA  

16812/17 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 18/07/2019 
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6. On 27 May 2019 the applicants, referring in substance to Rule 28 § 2 of the Rules of Court, raised 

an objection to the impartiality of Judge Lado Chanturia. The Chamber examined it, pursuant to Rule 

28 § 4 of the Rules of Court, and decided, by unanimous vote, to reject it as wholly unfounded on 11 

June 2019. 

• CASE OF BALSAMO v. SAN MARINO  

20319/17 21414/17 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Third Section) | 08/10/2019  

Mr Gilberto Felici, the judge elected in respect of San Marino, withdrew from sitting in the Chamber 

(Rule 28). The President of the Chamber accordingly appointed V.A. De Gaetano to sit as an ad hoc 

judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF ODDONE AND PECCI v. SAN MARINO  

26581/17 31024/17 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 17/10/2019  

7. Mr Gilberto Felici, the judge elected in respect of San Marino, withdrew from sitting in the 

Chamber (Rule 28). The President accordingly appointed Ms K. Pardalos to sit as an ad hoc judge 

(Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29). 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

• CASE OF STANKŪNAITĖ v. LITHUANIA  

67068/11 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 29/10/2019  

 

Mr Egidijus Kūris, the judge elected in respect of Lithuania, withdrew from sitting in the case (Rule 28 

§ 3 of the Rules of Court). Accordingly, the President of the Section appointed Ms Danutė Jočienė to 

sit as an ad hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1 (a) of the Rules of Court). 

 

Pas d’ONG en tierce intervention et comme représentant du requérant. 

 

Bilan : du 1er janvier 2009 au 31 octobre 2019 : 

 

312 affaires (en enlevant celles à part (en vert) et tous les doublons avec les arrêts de chambre et de 

grande chambre). 

313 déports mentionnés en anglais ou en français dans la procédure. 

 

Les juges s’étant le plus déportés :  

- Bîrsan : 110 affaires  

- Kalaydjeva : 53 affaires  

- Motoc : 24 affaires 

- Guerra : 18 affaires 

- Grozev : 13 affaires (juge depuis seulement 2015) 

- Spielmann, Paolelungi, Jäderblom : 6 chacun 

 

 

Concernant plus précisément M. Grozev :  

Sur ses 13 affaires de déport : 

- 2 où l’avocat du requérant est la personne avec laquelle il s’est associé pour créer un cabinet 

d’avocat (N. Dobreva). 

- 9 où le requérant est représenté par le Comité Helsinki bulgare ou est le requérant directement 

(ou l’un de ses membres avec la mention explicite de l’ONG). 

- 2 où aucune mention ne pouvant expliquer le déport de ce juge. 
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Liens déport et ONG :  

 

Sur 19 affaires136 où il y a une ONG (tierce intervention ou en représentation du requérant) et un juge 

qui s’est déporté, il semble qu’il y ait eu 13 seulement où le juge se serait déporté en raison du lien 

avec l’ONG :  

 

- CASE OF RASMUSSEN v. POLAND  

38886/05 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fourth Section) | 28/04/2009  

Juge déporté : M. Garlicki (proche Helsinki selon tableau annexe) et l’avocat (M. Pietrzak) fait partie 

des avocats pro bono de la Fondation Helsinki des droits de l’homme de Pologne (cf. rapport de la 

HFHR). 

- AFFAIRE SASHOV ET AUTRES c. BULGARIE  

14383/03 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 07/01/2010  

 

Juge déporté : Mme Zdravka Kalaydjieva. 

Requérants sont représentés par le Centre européen des droits des Roms (European Roma Rights 

Centre). Cette juge était membre du conseil juridique de ce centre au moment de son élection comme 

juge (cf. annexe). 

- AFFAIRE BAKA c. HONGRIE  

20261/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 23/06/2016 

Déport de A. Sajó. 

Tiers intervenants : Des observations ont également été reçues du Comité Helsinki hongrois, de 

l’Union hongroise pour les libertés civiles, de l’Institut Eötvös Károly, de la Fondation Helsinki pour 

les droits de l’homme basée en Pologne et de la Commission internationale des juristes. 

- Les 9 affaires avec M. Grozev et le Comité Helsinki bulgare :  

COMITÉ HELSINKI BULGARE c. BULGARIE  

35653/12 66172/12 | Decision | Court (Fifth Section) | 28/06/2016  

 

CASE OF KULINSKI AND SABEV v. BULGARIA  

63849/09 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 21/07/2016  

 

AFFAIRE UNION NATIONALE TURQUE ET KUNGYUN c. BULGARIE  

4776/08 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 08/06/2017  

 

AFFAIRE M.M. c. BULGARIE 

75832/13 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 08/06/2017 

 

CASE OF DIMCHO DIMOV v. BULGARIA (No. 2)  

77248/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 29/06/2017 

 

CASE OF KIRIL IVANOV v. BULGARIA  

17599/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 11/01/2018  

 

 
136 Dont 3 où l’ECLJ est mentionné. 
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CASE OF THE UNITED MACEDONIAN ORGANISATION ILINDEN AND OTHERS v. 

BULGARIA (No. 3)  

29496/16 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 11/01/2018  

 

CASE OF YORDAN IVANOV AND OTHERS v. BULGARIA  

70502/13 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 11/01/2018  

 

CASE OF HADZHIEVA v. BULGARIA  

45285/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 01/02/2018  

 

 

- CASE OF AL NASHIRI v. ROMANIA  

33234/12 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (First Section) | 31/05/2018  

Juge déporté : Iulia Motoc. 

Tiers intervenants : CIJ, APADOR-CH. Ce juge a eu des liens forts avec les deux (cf. tableau annexe). 

4 affaires en vert : où il y a eu des demandes de déport formulées par le requérant ou par le 

gouvernement, ou par un tiers intervenant (gouvernement d’un autre État). 

• CASE OF PERİNÇEK v. SWITZERLAND  

27510/08 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 15/10/2015 

5. The composition of the Grand Chamber was determined according to the provisions of Article 26 §§ 

4 and 5 of the Convention and Rule 24. On 15 October 2014 the Armenian Government, who had been 

granted leave to intervene (see paragraph 7 below), asked Judge Keller to withdraw from the case, 

citing her having taken part in the Chamber which had examined it. On 16 October 2014 Judge Keller 

refused to do so. On 22 December 2014 the Armenian Government asked the President of the Grand 

Chamber to have Judge Keller removed from the case, again citing her having taken part in the 

Chamber which had examined it. On 7 January 2015, having regard to the terms of Article 26 §§ 4 and 

5 of the Convention and Rule 24 § 2 (d), the President rejected that request. On 28 May 2015 Judge 

Silvis, substitute, replaced Judge Lazarova Trajkovska, who was unable to take part in the further 

consideration of the case (Rule 24 § 3). 

TI : (a) the Switzerland-Armenia Association; (b) the Federation of Turkish Associations of French-

speaking Switzerland; (c) the Coordinating Council of the Armenian Organisations in France; (d) the 

Turkish Human Rights Association, the Truth Justice Memory Centre and the International Institute 

for Genocide and Human Rights Studies; (e) the International Federation for Human Rights; (f) the 

International League against Racism and Anti-Semitism; (g) the Centre for International Protection; 

and (h) a group of French and Belgian academics. 

• CASE OF LEKIĆ v. SLOVENIA  

36480/07 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Grand Chamber) | 11/12/2018 

Mr Marko Bošnjak, the judge elected in respect of Slovenia, was unable to sit in the case (Rule 28). 

Accordingly, the President of the Fourth Section decided to appoint Mr Boštjan Zalar to sit as an ad 

hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and Rule 29 § 1). 

4. The composition of the Grand Chamber was subsequently determined according to the provisions of 

Article 26 §§ 4 and 5 of the Convention and Rule 24. On 18 December 2017 the Grand Chamber 

rejected the applicant’s objections to the participation of Mr Boštjan Zalar in the proceedings before it. 

TI : Malta Institute of Management and the Civil Initiative of Forcefully Erased Companies 
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• CASE OF ILGAR MAMMADOV v. AZERBAIJAN  

15172/13 | Judgment (Article 46 § 4) | Court (Grand Chamber) | 29/05/2019 

6. On 31 January 2018 the Government raised an objection under Rule 28 § 2 (d) of the Rules of Court 

to a statement made by the President of the Court on the occasion of the official opening of the judicial 

year on 26 January 2018. Considering the challenge to be legally unfounded the President nonetheless 

took the view that the interests of the Court were best served by his withdrawing from the composition 

of the Grand Chamber. In accordance with Rule 10 he was replaced as President of the Grand 

Chamber by Judge Angelika Nußberger, the Vice-President of the Court taking precedence (Rule 5 § 

2). The composition of the Grand Chamber was revised accordingly. Based on the statement made by 

the President of the Court on 26 January 2018 the Government also objected to the impartiality of the 

Court as a whole under Rule 9 § 1. The President of the Grand Chamber acting pursuant to Rule 28 § 4 

referred the objection to the newly composed Grand Chamber which examined it and decided to reject 

it as wholly unfounded. 

• CASE OF RUSTAVI 2 BROADCASTING COMPANY LTD AND OTHERS v. 

GEORGIA  

16812/17 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Fifth Section) | 18/07/2019 

6. On 27 May 2019 the applicants, referring in substance to Rule 28 § 2 of the Rules of Court, raised 

an objection to the impartiality of Judge Lado Chanturia. The Chamber examined it, pursuant to Rule 

28 § 4 of the Rules of Court, and decided, by unanimous vote, to reject it as wholly unfounded on 11 

June 2019. 
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Anexo No. 5: El equipo de "Litigios estratégicos" de la Fundación de Helsinki para 

los Derechos Humanos (Polonia) y casos ante el TEDH 

 
Par Delphine Loiseau, janvier 2020. 
 

Cette annexe présente les affaires dans lesquelles des membres de l’équipe de « Strategic litigation » 

de la Fondation Helsinki pour les droits de l'homme (Pologne) représentent un requérant, avec ou sans 

la mention de cette ONG. 

 

Requêtes communiquées depuis le 1er janvier 2017, non encore jugées :  

16 requêtes dans lesquelles au moins l’un des avocats des requérants est cité dans le rapport de 

2018 de la Helsinki Foundation. Seulement 4 d’entre elles précisent explicitement le lien entre 

l’avocat/les avocats et la Helsinki Foundation. Les autres disent seulement la ville où l’avocat/les 

avocats exercent.  

 

• Application no 40503/17 M.K. against Poland lodged on 8 June 2017 

He is represented before the Court by Ms S. Gregorczyk-Abram, Ms M.J. Radziejowska and Mr Jacek 

Białas, lawyers practising in Warsaw 

• Application no. 60157/15, M. B. against Poland, lodged on 30 November 2015 

He is represented before the Court by Mr P. Kładoczny and Mr M. Szwed, lawyers from the Helsinki 

Foundation in Warsaw. 

• Requête no 58400/14, Łukasz KASPROWICZ contre la Pologne, introduite le 13 août 2014 

Le requérant, M. Łukasz Kasprowicz, est un ressortissant polonais né en 1977 et résidant à Mosina. Il 

est représenté devant la Cour par Mme D. Bychawska-Siniarska, juriste de la Fondation d’Helsinki de 

Varsovie 

• Application no. 2244/14, Waldemar Stanisław ŚLIWCZYŃSKI and Tomasz SZTERNEL 

against Poland, lodged on 16 December 2013 

They are both Polish nationals and are represented before the Court by Ms D. Bychawska-Siniarska, 

from the Helsinki Foundation of Human Rights in Warsaw. 

• Application no 42902/17, M.A. and Others against Poland, lodged on 16 June 2017 

They are represented before the Court by Mr Mikita Matsiushchankau, a Belarusian human rights 

defender. 

Au sein de la requête communiquée : “their lawyer Sylwia Gregorczyk-Abram sent their application 

for asylum to various Polish authorities via e-mail, fax and electronic platform for public 

administration services.” 

• Application no. 6142/16 Traian CALDARAR and Others against Poland lodged on 22 January 

2016 

They are represented before the Court by Ms S. Gregorczyk-Abram, a lawyer practising in Warsaw, 

and by Ms D. Pudzianowska from the Helsinki Foundation for Human Rights. 

 

• Application no. 4006/17, Monika KAMIŃSKA and others against Poland, lodged on 4 

January 2017 

Les trois requérants sont représentés par M. Gąsiorowska, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no 31672/17, Artur MĘDRZYCKI against Poland, lodged on 28 April 2017 

He is represented before the Court by Ms M. Gąsiorowska, a lawyer practising in Warsaw. 
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• Application no. 55853/15, Ewa SIDOR and Andrzej SIDOR against Poland, lodged on 2 

November 2015 

They are represented before the Court by Ms M. Gąsiorowska, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 6612/11, Rafał SADŁO against Poland, 12 February 2019 

He was represented before the Court by Mr M. Kołodziejczyk, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 79950/13, Jerzy and Elżbieta CABAJ against Poland, lodged on 8 December 

2013 

They are represented by Ms. J. Metelska, a lawyer practising in Warsaw. 

• Requête no 783/16, Bartosz SYPIOŁA contre la Pologne et 17 autres requêtes. 

Mikołaj Pietrzak, représentant de tous les requérants.  

• Application no. 42505/12, Józef ORŁOWSKI against Poland lodged on 9 July 2012 

He is represented before the Court by Mr M. Pietrzak, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 43572/18, Jan GRZĘDA against Poland, lodged on 4 September 2018 

He is represented before the Court by Mr M. Pietrzak and Ms M. Mączka-Pacholak, lawyers practising 

in Warsaw. 

• Application no. 78575/16, Zdislav TANKOVIC against Poland, lodged on 20 December 2016 

The applicant is represented before the Court by Mr B. Zygmont, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 34508/17, Yury PASTUKHOV against Poland, lodged on 1 May 2017 

He is represented before the Court by Mr B. Zygmont, a lawyer practising in Warsaw. 

 

Affaires jugées (la date est celle du jugement)  

 

Sur 5 affaires 1 seule où il y a la mention de la Fondation Helsinki pour les droits de l’homme. 

 

• AFFAIRE SOLSKA ET RYBICKA c. POLOGNE, Requêtes nos 30491/17 et 31083/17, 20 

septembre 2018 

Les requérantes ont été représentées par Me P. Kładoczny, avocat employé par la Fondation Helsinki 

pour les droits de l’homme (déjà sur le tableau Action directe) 

• Applications nos. 49725/11 and 79950/13, CASE OF WCISŁO AND CABAJ v. POLAND, 8 

November 2018 

The first applicant was represented by Mr G. Koziarski, a lawyer practising in Wejherowo. The second 

and third applicants were represented by Ms J. Metelska, a lawyer practising in Warsaw. (n’est pas sur 

le tableau Action directe) 

• AFFAIRE KOŚĆ c. POLOGNE, n°34598/12, 1er juin 2017. 

The applicant was represented by Ms B. Namysłowska-Gabrysiak, a lawyer practising in Warsaw 

• CASE OF BISTIEVA AND OTHERS v. POLAND, n°75157/14, 10 avril 2018. 

The applicants were represented by Mr J. Białas, a lawyer practising in Warsaw. (tableau action 

directe) 

 

• NIEMCZYK v. POLAND, n°48174/11, 14 mai 2019. 

The applicant, Mr Piotr Niemczyk, is a Polish national who was born in 1962 and lives in Warsaw. 

He was represented before the Court by Mr I.C. Kaminski, a lawyer practising in Cracow. 

 

Requêtes rayées du rôle depuis le 1er janvier 2017 :  

 

17 requêtes rayées du rôle. Seulement 4 d’entre elles précisent explicitement le lien entre 

l’avocat/les avocats et la Fondation Helsinki. 

 

• Requête no 26268/16, Krzysztof SKALBANIOK contre la Pologne, 20 février 2018 

Il a été représenté devant la Cour par M. P. Kładoczny, juriste à la Fondation Helsinki pour les droits 

de l’homme de Varsovie. 

• Application no. 19228/07, Norbert STĘPIEŃ against Poland, 6 February 2018 

The applicant was represented by Ms J. Metelska, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 53491/10, Jan ZAŁUSKA against Poland, Application no. 72286/10 
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Marianna ROGALSKA against Poland and 398 other applications, 20 June 2017. 

Deux requérants sont représentés par M. Pietrzak. 

• Application no. 1443/11 Piotr PIOTROWICZ against Poland, 20 February 2018 

He was represented before the Court by Ms D. Bychawska-Siniarska, lawyer with the Helsinki 

Foundation of Human Rights, a non‑governmental organisation based in Warsaw. 

• Application no. 72274/13, Andrzej WÓJCIK and Michał MATKOWSKI against Poland, 21 

May 2019 

They were represented before the Court by Mr I. Kamiński, a law professor from Warsaw (to whom 

the President of the Section has granted leave to represent the applicants before the Court). 

• Application no. 17570/18, Paweł DERESZ and others against Poland, 22 October 2019 

B.Czechowicz, A. Pietryka, P. Kładoczny 

• Application no. 373/10, Jan ŚREDNICKI against Poland and 3 other applications, 22 October 

2019 

One applicant represented by P. Kładoczny 

• Application no. 42249/15, Łukasz JĘDRUCH against Poland, 16 January 2018 

He was represented before the Court by Mr P. Kładoczny, from the Helsinki Foundation for Human 

Rights 

• Application no. 16103/15, Andrzej ŻELAWSKI against Poland, 11 July 2017 

He was represented before the Court by Mr P. Kładoczny from the Helsinki Foundation for Human 

Rights. 

• Application no. 63624/09, Zdzisław SZOPA against Poland and 3 other applications, 18 

December 2018 

Agata BZDYN, Joanna WISŁA-PŁONKA, Monika GĄSIOROWSKA, Zbigniew CICHOŃ 

représentent chacun un requérant. 

• Application no. 58042/17, Jarosław SZULC against Poland, 11 September 2018 

He was represented before the Court by Ms M. Gąsiorowska, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 10223/16 Rafał CYBULSKI against Poland, 26 September 2017 

He was represented before the Court by Ms M. Gąsiorowska, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 31757/12, Robert Cezary PRZYBYLSKI against Poland and 86 other 

applications, 6 November 2018 

6 des requérants représentés par Ms M. Gąsiorowska. 

• Requête no 32418/11, Dariusz Jan RZĄDZIŃSKI contre la Pologne, 26 septembre 2017 

Il a été représenté devant la Cour par Me M. Gąsiorowska, avocate à Varsovie. 

• Application no. 63624/09, Zdzisław SZOPA against Poland, 18 December 2018. 

L’un des requérants a été représenté par Me M. Gąsiorowska. 

• Application no. 21667/13, Grzegorz GAJOS against Poland and 50 other applications (see list 

appended), 18 December 2018 

L’un des requérants a été représenté par Me M. Gąsiorowska. 

• Application no. 41232/16, Piotr DZIWISZ against Poland and 83 other applications, 16 

October 2018. 

All applicants were represented by M. Gąsiorowska, a lawyer practicing in Warsaw. 

 

 

Décisions d’inadmissibilité depuis le 1er janvier 2017  

 

12 décisions. Aucune d’entre elles ne précise explicitement le lien entre l’avocat/les avocats et la 

Helsinki Fondation. 

 

• Application no. 4936/11, Piotr CHMIELEWSKI against Poland, 26 June 2018 

He was represented before the Court by Ms M. Gąsiorowska, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 4830/14, Agnieszka RACZYŃSKA and Barbara PALIŃSKA against Poland, 

22 May 2018 

They were represented before the Court by Ms M. Gąsiorowska, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 31672/17, Artur MĘDRZYCKI against Poland, 2 July 2019 
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He was represented before the Court by Ms M. Gąsiorowska, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 64719/09, Teresa WILK against Poland, 17 October 2017 

She was represented before the Court by Ms M. Gąsiorowska, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 61811/14, Filip SEREDYŃSKI against Poland, 25 September 2018. 

He was represented before the Court by Ms M. Gąsiorowska, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 67068/10, Mirosław GARLICKI against Poland, 14 May 2019 

He was represented before the Court by Ms M. Gąsiorowska, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 80959/17, Mateusz Andrzej PISKORSKI against Poland, 22 October 2019. 

He is represented before the Court by Mr M. Pietrzak, Mr P. Osik and Ms M. Mączka-Pacholak, 

lawyers practising in Warsaw. 

• Application no. 34169/05 PIETYRA AND SZUBRYT against Poland, 12 February 2019 

They were represented before the Court by Mr M. Szwed, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 11915/15 Endy GĘSINA-TORRES against Poland, 20 February 2018 

He was represented before the Court by Ms D. Bychawska-Siniarska, a lawyer practising in Warsaw. 

• Application no. 48174/11, Piotr NIEMCZYK against Poland, 14 May 2019 

He was represented before the Court by Mr I.C. Kaminski, a lawyer practising in Cracow. 

• Requête no 58996/11, Robert KWIATKOWSKI contre la Pologne, 23 avril 2019 

Il a été représenté devant la Cour par Mes M. Gąsiorowska et I. Kotiuk, avocates à Varsovie, puis par 

Me A. Szejna, conseil à Varsovie. 

• Requête no 29506/09, Jolanta WROŃSKA et Konrad Krzysztof WROŃSKI contre la 

Pologne, 16 octobre 2018 

Ils ont été représentés devant la Cour par Me M. Gąsiorowska, avocat exerçant à Varsovie. 

 

 

 

 


